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Wprowadzenie

., Oddajcie kazdemu to, co mu si¢ nalezy: komu podatek — podatek, komu clo — clo, komu uleglos¢ — uleglosé, komu
czes¢ — czes¢” (Biblia, List do Rzymian 13,7)

,, Krol panstwo umacnia sprawiedliwosciq, niszczy je ten kto je podatkami uciska” (Biblia, Ksi¢ga Przystow29:4)

Odkad tylko powstata cywilizacja, odtad ludzkos$ci znane jest zjawisko opodatkewania,
bedace warunkiem funkcjonowania panstwa. Kazdy stosunek podatkowy ma“dwie.strony tj.
podatnika i panstwo. W odniesieniu do obu tych stron etyka, bedaca naukg o tym w jaki sposob
nalezy postgpowac oraz co jest moralnie stuszne, moze rosci¢ sobie prawo do zajecia
stanowiska. O tym, ze tak podatnik, jak 1 fiskus powinni podejmowac¢ etyczne dziatania,
przekonani byli juz autorzy Biblii, ktéra — co trzeba przyznac bez.wzgledu na to czy uznajemy
jej autorytet religijny — odegrata duza rol¢ w rozwoju etyki cywilizacji zachodniej. Dwa
przytoczone przeze mnie na wstgpie biblijne cytaty, ktdre pozornie moga wydawal sie¢
sprzeczne, mowia o podstawowej prawdzie, o ‘ktérej si¢ dzisiaj czgsto zapomina. Etyka w
stosunku podatkowym powinna dotyczy¢ “obu) stron. Dzi§ czgsto, w zaleznosci od
wyznawanych pogladéw, dominujg podej$cia jednostronne. Zgodnie z pierwszym z nich
fiskusowi nie mozna nic zarzucié;. gdyz-reprezentuje dobro wspodlne, a wszelkie mniej lub
bardziej legalne dziatania optymalizacyjne podatnikéw sa kombinatorstwem i proba wymigania
si¢ od sprawiedliwego wktadu W'spoteczenstwo. Z kolei drugi poglad stoi na stanowisku, ze
panstwo jako instytucja jest zte i poprzez podatki dokonuje grabiezy majatku prywatnego, thumi
prywatng inicjatywei petni wrecz role zlodzieja usankcjonowanego prawem. Ktory z tych
pogladow jest prawdziwy? Mozna by za Arystotelesem, postacig o fundamentalnym wktadzie
w rozwoj filozofii zachodniej, powiedzie¢, ze nalezy szukaé raczej ,,zlotego $rodka” niz
przyjmowac¢ stanowiska skrajne. Biblia, formutujgc polecenia nakazujace ptaci¢ nalezy podatek
skierowane do podatnika, jak i zakazujace ucisku fiskalnego skierowane do rzadzacych, wprost

uznaje, ze obie strony stosunku podatkowego moga dopuszczac si¢ naduzyc.

Celem eseju jest analiza dziatan wystepujacych zarowno po stronie podatnika, jak 1 po
stronie panstwa, ktore zdecydowanie odbiegaja od norm etycznych. Pragne takze zastanowic
si¢ nad tym, na ile na nieprawidtowe praktyki podatnika wplywaja nieprawidtowe praktyki
fiskusa 1 odwrotnie. Wreszcie podejme probe sformutowania pewnych wzorcow etycznych,

rekomendacji, czy tez prawidtowych postaw, do ktorych obie strony stosunku podatkowego



powinny si¢ stosowac. Skupie si¢ na zjawiskach, ktore obecne sg w polskiej rzeczywistosci
prawnej i ekonomicznej, jednak wiele z poruszanych zagadnien ma wymiar uniwersalny i moze
by¢ adresowane rowniez do podatnikdéw i organéw skarbowych dziatajacych w innych krajach
$wiata. Tam, gdzie to mozliwe, podobnie jak w niniejszym wstgpie, podejme probe odniesienia

si¢ do fundamentalnych dla cywilizacji zachodniej zrodet dyskursu etycznego.
Etyka podatnika

Panstwo jest instytucja, ktérej sens sprowadza si¢ do podjecia pewnej kooperacji
poszczegbdlnych jednostek dla osiggniecia celu, jakim jest dobro wspdlne catego spoteczenstwa.
Czlowiek obserwujac otaczajaca rzeczywisto$¢ zrozumial, ze jest istotg.’spoteczng i tylko
poprzez wspoéldziatanie z innymi ludzmi jest w stanie realizowac potrzeby swoje i swoich
najblizszych. Aby panstwo moglo rzeczywiscie dziata¢ i realizowac te potrzeby musi
dysponowa¢ odpowiednimi $rodkami finansowymi, ktére umozliwiaja podejmowanie dziatan
na rzecz dobra wspolnego. Stad wynika wiec prawo panstwa do domagania si¢ funduszy
pochodzacych z podatkow, ale i obowigzek podatnika; aby ten podatek zaptaci¢. Gdyby nikt
nie ptacit podatku, ludzkos¢ prawdopodobnie nigdy nie stworzylaby trwalej cywilizacji.
Jednak, gdy podatku nie placi poszczegolny podatnik; a ptaca pozostali, to korzysta on z dobr
gwarantowanych przez panstwo takich jak bezpieczenstwo, ochrona zdrowia czy szkolnictwo
niejako ,,na gape”, pasozytujac na pozostatych cztonkach spoteczenstwa, ktorzy swoj wktad w
dobro spoteczne poprzez podatki placg. Stad shlusznie ci uczciwi podatnicy moga by¢
niezadowoleni. Z uwagi na fakt, ze gdyby nikt podatkow nie ptacil to spoteczenstwo by upadto,
dobro wspoOlne wymaga,.aby 'za pomoca $rodkéw przymusu panstwowego nastepowato

sciggniecie podatku od nieuczciwego podatnika, a takze jego ukaranie.

Zanim zastanowimy si¢ nad tym, dlaczego podatnicy unikaja ptacenia podatkow warto
poswieci¢ chwilg formom, w ktorych unikanie tych podatkéw nastepuje. Sg to formy rézne od
jawnie - sprzecznych z prawem takich jak np. poswiadczanie nieprawdy w zeznaniach
podatkowych czy zatajanie dochodu, po legalne w swietle prawa, a sprzeczne z jego duchem,
polegajace na wykorzystaniu okre$lonych luk i niedociagnie¢ przepisow. Warto chwile
poswigci¢ tutaj pojeciu optymalizacji podatkowej. Pojecie to, ktére czgsto ma w obecnym
dyskursie znaczenie pejoratywne, w rzeczywistosci jest pojeciem wieloznacznym. Zasadne jest
wyodrebnienie przynajmniej dwdch rodzajéw optymalizacji podatkowej. Pierwszy z nich
polega na wykorzystaniu dostgpnych opcji opodatkowania, tak aby zminimalizowac¢ obcigzenia

podatkowe. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla si¢, ze podatnik



wcale nie ma obowigzku ptaci¢ jak najwiekszego podatku, ale dopoki porusza si¢ on w
dopuszczalnych przez ustawodawce granicach, to dokonywane przez niego wybory s3
akceptowalne!. Nie bedzie zatem w zadnym wypadku nieetyczne skorzystanie przez
przedsigbiorce np. z ulgi badawczo-rozwojowej w podatku dochodowym, ktora umozliwia w
uproszczeniu dwu lub nawet trzykrotne ujecie kosztu dziatalnosci badawczo-rozwojowej w
kosztach podatkowych wykorzystywanych do kalkulacji podstawy opodatkowania:
Dziatalno$¢ taka zostata bowiem jasno zezwolona przez panstwo, a ustawodawca uznal, ze
wspieranie tego typu biznesu poprzez opodatkowanie go nizszymi podatkami niz dziatalnosci
innego rodzaju stuzy dobru wspdlnemu 1 celom spotecznym poprzez. zwickszanie
innowacyjno$ci w gospodarce, a takze buduje bogactwo narodowe. Ale‘jest tez drugi rodzaj
optymalizacji podatkowej, ktory polega na probie ,,przechytrzenia” fiskusa z wykorzystaniem
pewnych sztucznych zabiegéw. Moze polegac on chociazby na przenoszeniu wypracowanego
w Polsce dochodu do rajow podatkowych poprzez ustalanie,nierynkowo zawyzonego
wynagrodzenia za dzierzawe¢ znaku towarowego od spélki.zaleznej zlokalizowanej w raju
podatkowym. Inne formy agresywnej i bez watpienia nieetycznej optymalizacji podatkowe;j jest
treaty shopping, czyli wykorzystywanie umoéw o _unikaniu podwojnego opodatkowania
pomiedzy réznymi panstwami w sposob sztuczny, aby uzyska¢ nieopodatkowanie dochodu. W
ramach tego zjawiska podatnicy chociazby wprowadzajg zatozone tylko w tym celu spoiki typu
conduit nieprowadzace zadnej ‘dzialalnosci i1 niemajace majatku, ktorych celem jest
skorzystanie ze zwolnienia z podatku.od dywidend ustanowionego umowa zawartg przez kraj
powstania dochodu z krajem, w. ktorym umieszczono sztucznie stworzong spotke. Moze by¢ to
atrakcyjne wtedy, gdy kraj ostatecznego beneficjenta dywidendy nie ma z krajem powstania
dochodu umowy przewidujacej zwolnienie transgranicznych dywidend z opodatkowania, ale
zwolnienie takie przewidziane jest w umowie kraju powstania dochodu z krajem, gdzie
zatozono posredniczaca spotke, a takze w umowie pomigdzy krajem, gdzie zatozono
posredniczgca spotke a krajem ostatecznego beneficjenta dywidendy. Tym samym poprzez
wykorzystanie podmiotu posredniczacego udaje si¢ doprowadzi¢ do nieopodatkowania
przeplywu pieni¢znego. Wszedzie zatem tam, gdzie pojawia si¢ tworzenie konstrukcji
sztucznych, niemajacych uzasadnienia ekonomicznego, czy tez, gdzie wykorzystywane sa
ewidentne luki w przepisach, tam mamy do czynienia z optymalizacja podatkowa bedaca w
istocie unikaniem opodatkowania, czyli dzialaniem nieetycznym. Wyzyskanie btedu czy

niedociggnigcia prawodawcy albo wprowadzanie sztucznych podmiotow sg bowiem pewna

! Wyrok NSA z 9.06.2022 r., IT FSK 2508/19.



proba oszustwa dokonywang przez podatnika wobec panstwa, a co za tym idzie takze wobec
wszystkich innych podatnikéw, ktérzy uczciwie podatki ptaca. H. Filipczuk wskazuje
chociazby, ze dziatanie teoretycznie zgodne z litera prawa, ale sprzeczne z jego duchem i
sensem narusza imperatyw kategoryczny Kanta, ktorego filozofia wniosta ogromny wktad w
rozwoj etyki zachodu?. Imperatyw ten mowi, zeby postepowaé wedtug takiej zasady, co do
ktorej cheieliby$my, aby byta ona prawem powszechnym?®. Czy podatnik oszukujacy fiskusaza
pomoca roznych sztuczek chcialby, zeby takie same metody byly stosowane zawsze.i przez
kazdego? Wyobrazmy sobie teraz sytuacje, ze to kredytodawca, wobec tego samego.podatnika
w stosunku cywilnoprawnym z wykorzystaniem luk w przepisach lub niedopatrzen;ewidentnie
sprzecznych z jego celem przy zawieraniu umowy, stosuje podobne sztuczki,i doprowadza do
tego, ze kredytobiorca, ktorym jest nasz podatnik, musi zaptaci¢ dwa razy.wigksze odsetki. Czy
podatnik chciatby znalez¢ si¢ w takiej sytuacji? Czemu wigc stawia w takiej sytuacji innych,

ptacacych podatki, obywateli panstwa, kiedy samemu opodatkowania unika?

Szukajac przyczyn nieetycznych zachowafi=podatnika trzeba wskaza¢ na kilka
mozliwos$ci. Pierwsza z nich 1 bez watpienia bardze wazng jest zwykta che¢ zysku. Zawsze
znajda si¢ w spoteczenstwie takie jednostki, ktore'beda probowac osiagnaé korzys¢ kosztem
innych. W jednych spoteczenstwach jest ich wiecej, w innych jest ich mniej, ale zawsze sa i
beda. Nie da si¢ catkowicie ich. wyeliminowaé, tak jak nie da si¢ wyeliminowac ze
spoteczenstwa pijanych kierowcow, ztodziei i mordercow. Moga jednak wystapi¢ takze inne
przypadki, w ktorych podatnik mnie spelnia obowigzku podatkowego lub probuje ,ograc
fiskusa”. Podatki, jak-juz byta o tym mowa na poczatku, majg stuzy¢ dobru wspolnemu. Czy
jednak zawsze takiemu dobru stuza? Czy obywatel bedzie chciat ptaci¢ podatki, jezeli bedzie
dostrzegal, ze sa one wydatkowane nie na dobro wspdlne, ale na partykularne interesy pewnych
grup? Czy obywatel bedzie chciat ptaci¢ podatki, jezeli fiskus z automatu bedzie traktowal go
jako/potencjalnego oszusta? Czy obywatel bedzie chciat ptaci¢ podatki, jesli prawo podatkowe
bedzie napisane tak, ze adresat nie bedzie w stanie go zrozumie¢? Czy obywatel bedzie chciat
ptaci¢ podatki, jezeli ich rozklad w spoteczenstwie nie bedzie odpowiadal zasadom
sprawiedliwo$ci? Te pytania zahaczaja juz jednak o inne zagadnienie - o zagadnienie etycznos$ci

postawy panstwa i1 kwestii tej poswiecony zostanie kolejny podrozdziat.

Etyka fiskusa

2 H. Filipczyk, Why is tax avoidance (im)moral? Ethics, metaethics and taxes., ,,Torunski Rocznik Podatkowy”,
2015, s. 28-48.
31. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przekt. M. Wartneberg, wyd. PWN, 1953, s. 50.



We wspodiczesnych demokratycznych systemach politycznych odchodzi si¢ od
koncepcji, w $§wietle ktorej poszczegdlne osoby znajdujace si¢ pod wladza panstwa sg tego
panstwa poddanymi jak w systemach feudalnych, czy tez wrecz niewolnikami jak w systemach
totalitarnych. Dzisiaj mamy do czynienia z obywatelem, ktore to pojecie stownik jezyka
polskiego definiuje jako ,.czlonek spoteczefistwa w danym panstwie, majacy okreslone

uprawnienia i obowigzki zastrzezone przez prawo i konstytucje™

. Stosunek obywatel-panstwo
jest zatem stosunkiem dwustronnie zobowigzujacym — zar6wno uprawnienia, jak i obowigzki
przystuguja obu stronom tego stosunku. Etyczng rolg podatnika jest nie tylko ptaci¢‘podatki,
ale rowniez wymagac¢ prowadzenia odpowiedniej polityki ich poboru od fiskusa. Tam, gdzie
tylko jednej ze stron stosunku spolecznego przystuguja prawa, a drugiej wytacznie obowiazki,
nie mamy w gruncie rzeczy do czynienia z relacja etyczng a z tyranig»Czego zatem od fiskusa
moze domagac si¢ podatnik? Przede wszystkim, chociaz moze wydac si¢ to trywialne, tego, ze
bedzie doktadnie wiedzial czego od niego panstwo oczekuje. W.dzisiejszych czasach, kiedy to
prawo podatkowe jest skomplikowane i niejasne, cigzko uznaé, ze to prawo podatnika jest
urzeczywistnione. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢ rolg zasady
dostatecznej okreslonosci prawa podatkowego, jednak czgsto nie znajduje ona przetozenia na
rzeczywisto$é®. Dalej podatnik ma prawo-oczekiwaé, ze polityka podatkowa prowadzona przez
panstwo bedzie przewidywalna i stabilna. Cecha niecodtagczng kazdego biznesu jest tworzenie
dalekobieznych strategii dziatania 1 rezwoju firmy. Czy mozna odpowiednio planowac¢ rozwoj
firmy 1 prognozowaé jej sytuacj¢, gdy tuz przed poczatkiem roku podatkowego podatnik
dowiaduje si¢ o istotnych.zmianach w systemie podatkowym? Podatnik moze tez oczekiwac,
ze bedzie przez fiskusa traktowany stosowanie do swojej winy w niedopelnieniu obowigzkow.
Nie kazdy podatnik, ktéry dopusci si¢ btedéw w rozliczeniach robi to celowo, szczegdlnie w
warunkach,wysokiego skomplikowania prawa podatkowego. Czy zatem powinien by¢ od razu
traktowany jak oszust? Wreszcie, skoro stosunek podatkowy jest pewnego rodzaju umowg
spoleczng ‘migdzy panstwem a podatnikiem, w wyniku ktorej podatnik przekazuje czgs¢
swojego majatku w zamian za inne dobra, ktore otrzymuje ze strony panstwa, to powinno
1stnie¢ prawo, aby domaga¢ sie, ze $rodki pozyskane przez panstwo byly wydatkowane
rzeczywiscie na cele dobra wspolnego. Panstwo powinno zatem zda¢ pewien rachunek z tego
w jaki sposob wykorzystalo pozyskane $rodki. Skomplikowanym etycznie zagadnieniem jest
kwestia tego, w jaki sposob roztozone powinny by¢ ciezary podatkowe w spoteczenstwie. Z

jednej bowiem strony wydaje sie, ze cigzar podatkowy powinien w rOwnie dolegliwym stopniu

4 https://sjp.pl/obywatel (dostep: 07.02.2025).
® Wyrok TK z 29 wrze$nia 2003 r., sygn. akt K 53/02.
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dotyka¢ wszystkich obywateli partycypujacych w utrzymaniu panstwa. Czym jednak jest
stopien rownie dolegliwy? Jedni powiedza, ze bedzie to oddawanie takiej samej kwoty, inni, ze
oddawanie takiego samego procenta dochodu, a jeszcze inni uznaja, ze wlasnie podatki
progresywne najbardziej urzeczywistniajg rowne roztozenie dolegliwosci podatkowej, co —
chociaz z pozoru paradoksalne — moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na znang ekonomii teori¢
malejacej uzytecznosci krancowej. Innym problemem etycznym jest kwestia tego, czy ‘ze
wzgledow dobra wspdlnego wskazane jest preferowac jakiegos$ rodzaju dziatalno$¢ obcigzajac
ja mniej dolegliwym cigzarem podatkowym, gdyz dziatalno$¢ ta dzigki wsparciu spoweduje
wiegksze korzysci spoteczne niz mozna by sfinansowaé z zebranego od niej.podatku: Tak jest
przeciez chociazby przy wspomnianej juz wczesniej uldze badawczo-rozwojowej w polskim
systemie podatkow dochodowych, ale takze np. w tworzeniu réznych specjalnych stref
inwestycyjnych, w ktorych firmy moga korzysta¢ ze zwolnien podatkowych. O ile etyka jest w
stanie sformutowac zasady post¢gpowania dla panstwa w odpowiedzi na niektore ze stusznych
oczekiwan podatnika, o tyle na czg$¢ z nich nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Etyka w sposob
obiektywny jednoznacznie nie odpowie, czy bardzicj sprawiedliwy jest podatek liniowy czy
moze podatek progresywny. W systemach demokratycznych tego typu problemy moga by¢
rozwigzane jedynie poprzez glosowanie., Natomiast nieodiagczng cecha wyboru wigkszosci
bedzie to, ze na pewno kto$ z mniejszosci bgdzie sie czul tym wyborem pokrzywdzony. Na
pewne kwestie w spoteczenstwie demokratycznym nie da si¢ jednak odpowiedzie¢ zadowalajac
wszystkich. Mozna jedynie; idac_za przedstawicielami utylitaryzmu, czyli kolejnego
wptywowego kierunku w’etyce europejskiej, powiedzieé, ze miarg dobra i zla jest mozliwie
najwicksze szczesciejak najwickszej liczby ludzi®. Urzeczywistnieniem tego jest mechanizm
wyborczy, ktory zapewnia przyjecie stanowiska zgodnego z opinig wigkszosci. Niestety, nie
zadowoli ono kazdego, a znane sg z historii przypadki, gdy wigkszo$¢ narzucala mniejszosci
terror. Mozna by zatem powiedzie¢, ze swoboda wolnego wyboru wigkszosci powinna si¢
zamyka¢ w pewnych granicach, ktore sa nieprzekraczalne. Dla przyktadu bez watpienia
obiektywnie nieetycznym bylaby sytuacja, w ktorej wigkszo$¢ decyduje sie natozy¢ blisko
100% podatek na mniejszos¢, aby de facto skonfiskowaé jej majatek. We wspodiczesnych
demokracjach nieprzekraczalne granice, pomigdzy ktérymi moze poruszaé si¢ w swoich

decyzjach wigkszos$¢, gwarantujg przepisy Konstytucji i wigzacego prawa migdzynarodowego.

Czy postgpowanie panstwa w stosunku do podatnika w naszym kraju jest zgodne z

zasadami etycznymi? Odpowiadajac na to pytanie, sprobujmy przeanalizowaé to jak dziata

6 J. Bentham, 4 Fragment of Government, ed. Wilfred Harrison, Basil Blackwell, Oxford 1948, s. 3.



polski fiskus w kontekscie oczekiwan podatnika i jego praw, ktorych przestrzegania ma prawo
on si¢ domagac. Po pierwsze, w kontekscie jasnosci i precyzyjnosci przepisow podatkowych,
trzeba wskaza¢, ze polski system podatkowy w rankingu najmniej skomplikowanych systemow
podatkowych na $wiecie Tax Complexity zajat niechlubne miejsce 63 na 64 sklasyfikowane
panstwa (co oznacza, ze jest drugim najbardziej skomplikowanym systemem podatkowym
wérod panstw ujetych w zestawieniu)’. Znajdujemy sie takze na drugim miejscu w Europie pod
wzgledem liczby godzin, jakie w roku podatkowym przedsigbiorcy musza po§wigci¢ na
spetnianie formalnosci podatkowych. W Polsce przecietny przedsiebiorca-spedza na ten cel
srednio 334 godziny rocznie, podczas gdy Niemczech jest to 218 godzin, a w Danii 132
godziny®. Problem lezy nie tylko w konteksécie zlozonosci polskichiptzepisow, ale takze w
niecheci fiskusa do pomocy podatnikom. Dla przyktadu w roku 2019 do polskiego systemu
prawnego wprowadzono skomplikowane przepisy o rapottowaniu schematéw podatkowych,
ktérych naruszenie zagrozone byto karami idgcymi w miliony ztotych. Fiskus konsekwentnie
odmawial jednak wydawania na wniosek podatnikow interpretacji indywidualnych w zakresie
tych przepiséw. Pierwsza taka interpretacja<wydana zostata dopiero w roku 2024 (5 lat po
wejsciu w zycie) 1 to wylacznie dlatego, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej zostal do
jej wydania zmuszony wyrokiem Na¢zelnego' Sadu Administracyjnego®. Organy skarbowe nie
chciaty takze przez dlugi czas rozstrzyga¢ w drodze interpretacji indywidualnych, czy
dzialalnosci opisane przez podatnikéw stanowig dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Dopiero
wyrok NSA z roku 2024-zmusit je do udzielania podatnikom pomocy w tej kwestii'®, Takie
zachowanie fiskusal czynilo iluzorycznymi dziatania ustawodawcy, ktory wprowadzit ulge
badawczo-rozwejowa. Podatnikowi z jednej strony oferowana byta mozliwos¢ skorzystania z
ulgi, a z drugiej nie miat on mozliwos$ci uzyskania wigzacego potwierdzenia czy moze z niej
korzystaéy, przez co ryzykowal, ze w trakcie ewentualnej kontroli spotka si¢ konieczno$cia
zaptaty podatku, odsetek, a moze i zarzutami karnoskarbowymi. Czy takie zachowanie fiskusa
wobec podatnika jest etyczne? Z jednej strony dajemy jaka$ ulge podatnikowi, a z drugiej
pozbawiamy go mozliwos$ci bezpiecznego korzystania z niej. Czy to nie putapka zastawiona na
podatnika? Czy dopuscilibySmy analogiczny sposdb postepowania w  stosunkach

miedzyludzkich? Zajmijmy si¢ teraz kolejng kwestia, a mianowicie odpowiednim czasem na

" https://www.taxcomplexity.org/ (dostep: 06.02.2025).

8 PWC, Podatki pod lupq: jak odnalezé sie w labiryncie skomplikowanych przepiséw podatkowych?,
https://www.pwc.pl/pl/pdf-nf/2024/Raport-podatki-pod-lupa-2024.pdf (dostep: 07.02.2025), s. 5.

® Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 11 lipca 2024 1., nr 0111-KDIB2-
1.4017.3.2019.22.S/JS/MR/KS.

10 Wyrok NSA z 23.11.2021 r., I FSK 1049/21.


https://www.taxcomplexity.org/
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zapoznanie si¢ ze zmianami podatkowymi. Prosty przyktad to najwicksza w ostatnich latach
reforma systemu podatkowego, czyli ,,Polski L.ad”, ktéra wchodzita w zycie od 1 stycznia 2022
r., natomiast ustawa wprowadzajaca ja w zycie zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw 23
listopada 2021 roku®!. Na przygotowanie do rewolucyjnych zmian podatnicy mieli nieco ponad
miesigc. W ostatniej kampanii wyborczej padatly szumne obietnice o wprowadzeniu
przynajmniej sze$ciomiesi¢cznego vacatio legis w stosunku do ustaw podatkowych. Czy
jednak nastgpila w tej kwestii powyborcza zmiana? Niestety nie. Wida¢ to chociazbyypo
ostatniej nowelizacji ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktoéra znaczgco ‘zmienia
opodatkowanie budowli podatkiem od nieruchomosci. Weszta w zycie od 1 stycznia 2025 ., a
opublikowana w Dzienniku Ustaw zostata 29 listopada 2024 roku'?: Jak zatem podatnik w
Polsce ma racjonalnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, skero “nigdy nie wie, jaka
niespodziankg pod koniec roku zaskoczy go fiskus? Gdzie mozna mowic tu o zaufaniu bedacym
podstawa etyki? W poprzednim podrozdziale opisywatem sytuacje, w ktorych podatnik przez
roézne sztuczne dziatania probuje przechytrzy¢ fiskusa. Sg jednak sytuacje, w ktorych to fiskus
w podobny sposob probuje przechytrzy¢ podatnika, Najlepszym przyktadem jest tutaj zjawisko
instrumentalnego wszczynania postgpowan karnych skarbowych w sprawach podatkowych. W
Ordynacji Podatkowej znajduje si¢ zasada, zgodnie z ktora bieg przedawnienia zobowigzania
podatkowego ulega zawieszeniu, jezeli W sprawie wigzacej si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania zostanie wszcz¢te postepowanie karnoskarbowe. Co zatem robig organy
podatkowe? Kiedy zbliza si¢ termin przedawnienia zobowigzania podatkowego wszczynaja
postepowanie karnoskatbowe.mimo braku podstaw, w ktorym nie podejmuja Zadnych dzialan
lub tez dzialania sg iluzoryczne. Jedynym celem tego postgpowania jest przedtuzenie fiskusowi
czasu na wyegzekwowanie od podatnika podatku, a potem postepowanie karnoskarbowe
zostaje umorzone. Stuzy ono wiec wylacznie wplynieciu na przedawnienie zobowigzania
podatkowego. Praktyka taka zostala krytycznie oceniona przez Naczelny Sad Administracyjny,
co nie oznacza jednak, ze zupehnie przestata by¢ ona stosowana'®. O ile wiec od podatnika
mozemy oczekiwac, ze nie bedzie on poprzez sztuczne dziatania oszukiwat fiskusa, to czy nie

tym bardziej powinni$my oczekiwaé tego samego od panstwa?

Na zakonczenie tej czesci rozwazan warto przedstawi¢ jeszcze pewng smutng
statystyke. Wykres 1. ilustruje odsetek uwzglednianych przez wojewoddzkie sady

administracyjne skarg podatnikéw na interpretacje indywidualne przepisow prawa

1 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210002105 (dostep: 07.02.2025).
12 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001757 (dostep: 07.02.2025).
13 Uchwata NSA z 24.05.2021 r. I FPS 1/21, ONSAiWSA 2021, nr 5, poz. 69.
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podatkowego wydawane przez organy podatkowe z podzialem na lata. Z kolei na wykresie 2.
pokazany zostal, rowniez z podziatem na lata, odsetek skarg, ktorych ztozenie zakonczyto sig¢

uchyleniem decyzji fiskusa wydanych w postgpowaniach podatkowych przez sady.

Wykres 1. Odsetek uwzglednionych przez wojewddzkie sady administracyjne skarg na interpretacje
indywidualne w poszczegélnych latach w okresie 2013-2023
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji o dziatalnoéci sadow administracyjnych za lata 2013-2023.

Wykres 2. Odsetek uwzglednionych prz jewodzkie sady administracyjne skarg na decyzje
paﬁstm an6w podatkowych
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Q Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie informacji o dziatalnoéci sadéw administracyjnych za lata 2013-2023.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszych wykreséw, znaczng czg$¢ sporow z

fiskusem w sadzie wygrywa podatnik. Mozna réwniez zauwazy¢, ze w stosunku do lat 2016-



2017 sytuacja ulegta zdecydowanemu pogorszeniu i coraz wickszy odsetek decyzji i1
interpretacji  organéw skarbowych jest kwestionowany przez wojewodzkie sady
administracyjne. Statystyki te mowig o tym, jak nagminne w polskiej rzeczywistosci jest
tamanie przez organy panstwa nie tylko zasad etyki, ale takze przepisOw prawa stanowionego.
Czy takie traktowanie podatnika jest mozna nazwa¢ uczciwym? Czy panstwo ma moralne
prawo oczekiwa¢ od podatnika wypelniania zobowigzan, gdy samo swoje zobowigzania

wzgledem niego narusza?
Ble¢dne kolo

W poprzednich dwodch podrozdziatach ukazane zostalo nieetyczne postepowanie
zarowno ze strony podatnika, jak i panstwa. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym jaka jest przyczyna
tej wzajemnej proby przechytrzania si¢ i czy nie jest to rodzaj samonapedzajacego si¢ kota.
Mozna zapyta¢ chociazby o to, na ile stopien ztozonosci polskiego prawa podatkowego jest
spowodowany tym, ze ustawodawca poprzez zmiany legislacyjne probuje zapobiec sytuacjom,
w ktorych , kreatywny” podatnik wykorzystuje luke w'przepisach, aby nie zaptaci¢ naleznego
zobowigzania podatkowego. Kiedy takich sytuacji jest wiele, kolejne dziury w systemie sg
wynajdywane, trzeba kolejnych ustaw, aby.te dziury fataé, przez co prawo staje si¢ coraz
bardziej kazuistyczne, rozbudowane i skomplikowane. Popatrzmy tez w drugg strone. Czy
podatnik nie unika opodatkowania dlategoe, ze panstwo nie dotrzymuje zobowigzan wobec
niego? Czy podatnik widzacy, ze panstwo jest stabe wobec migdzynarodowych korporacji
transferujagcych zyski do rajow podatkowych, a zarazem jest silne i nieubtagane wobec
drobnych podatnikow, ktérzy gubia si¢ w gaszczu przepisow, nie bedzie czut impulsu do
sprzeciwienia si¢ takiej polityce? Czy podatnik, ktorego aparat panstwa na wejsciu potraktuje
jako nieuczciwego oszusta, nie bedzie miat sktonnosci, zeby — niczym w samospetniajacej sie
przepowiedni — przyja¢ poz¢ owego oszusta? Czy podatnik bedzie ptacil zobowigzania
podatkowe dla dobra panstwa, podczas gdy panstwo nie jest w stanie zagwarantowa¢ mu
przewidywalnos$ci 1 czasu na przygotowanie si¢ do zmian w systemie? Te pytania sg oczywiscie
pytaniami retorycznymi. W rzeczywistosci braku zaufania pomiedzy podatnikiem a panstwem,
w sytuacji, gdy jedno drugiego traktuje jako wroga, mozemy oczekiwa¢ jedynie narastajacej

spirali wzajemnych, nieetycznych posunigc.
Konkluzje i rekomendacje
Podsumowujac powyzsze rozwazania, zauwazyC¢ nalezy, ze obecna sytuacja

zdecydowanie nie jest sytuacja korzystng. Na braku zaufania i wspdipracy pomigdzy
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podatnikiem a panstwem tracg obie strony, a takze cata gospodarka kraju. Fundamentem

budowy lepszej rzeczywistosci musi by¢ uswiadomienie sobie faktu, o ktérym doskonale

wiedzieli juz starozytni, ze odpowiedzialno$¢ za jej budowe spoczywa na obu stronach

stosunku podatkowego. I niektérzy podatnicy i panstwo dopuszczajg si¢ wzgledem siebie

naduzy¢, zatem i jedni i drudzy musza zmieni¢ swoje postepowanie na bardziej etyczne.

Jezeli chodzi o dziatania panstwa, to sformutowa¢ mozna nastepujace rekomendacje:

1.

Relacja z podatnikiem przez aparat fiskalny panstwa powinna by¢ traktowana nha wzoér
relacji miedzyludzkiej. Skoro chcemy zbudowac z kim§ przyjazn i wspolprace, to
musimy podchodzi¢ do niego w taki sposéb, zeby formutowaé nie tylko oczekiwania,
ale rowniez uznawaé jego stuszne prawa i interesy. Nie mozna)z géry zakladac
nieuczciwosci podatnika i traktowaé go jako oszusta. Owszem, tak jak w relacjach
pomiedzy ludzmi wystepuja czasami oszusci i jednostki po prostu zte, tak beda tacy i
wsrod podatnikow. Jednostki takie, jak np. cztonkowie mafii VAT-owskich panstwo
musi z cala surowo$cig prawa zwalczaé. Trzeba.jednak pamigtaé, ze wigkszo$¢
podatnikow, tak jak i wickszo§¢ ludzi zazwyezaj nie mysli wylacznie o oszukaniu
drugiej strony i chociaz czasami bladzi to z gruntu ma dobre intencje.

Podatnik ma prawo oczekiwaé od panstwa przewidywalnosci. Nie moze zachodzi¢
sytuacja, w ktdrej na przygotowanie si¢ do fundamentalnych zmian w systemie prawa
podatkowego ma miesigc.. Wysuwany przez niektdére ugrupowania polityczne i
zarzucony po wyborach postulat 6-miesigcznego vacatio legis dla ustaw podatkowym
jest w tym wzgledzie koniecznym minimum. Aby przedsigbiorca mogl skutecznie
planowa¢ dziatalno$¢ gospodarcza, musi mie¢ §wiadomo$¢ uwarunkowan prowadzenia
tej dziatalnosei, takich jak chociazby obcigzenia podatkowe. Wszelkie zmiany w prawie
podatkowym powinny by¢ réwniez szeroko konsultowane, gdyz panstwo nie moze
zapomnie¢ o tym, ze podatki nie sg sztuka dla sztuki, ale stuza wazniejszej wartosci jaka
jest dobro wspdlne.

Panstwo — shlusznie chcac nie by¢ oszukiwane przez podatnika — nie powinno
wykorzystywac luk w prawie ani sztucznych zabiegow, aby probowac go przechytrzy¢.
Jezeli bowiem chcemy, aby podatnik byt wobec nas uczciwy, to powinniSmy réwniez
jego traktowac w sposob uczciwy, tak samo zresztg jak w relacji miedzyludzkiej.
Nalezy zrezygnowac z nadmiernej kazuistyki 1 inflacji przepisOw prawa podatkowego
w odpowiedzi na kazdg agresywng optymalizacj¢ ze strony podatnika. Czyni to bowiem

prawo coraz bardziej niezrozumialym, a czgsto przy okazji zmian w prawie, ktore
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zapobiegaja jednemu naduzyciu, traci wielu innych uczciwych podatnikow. Z
naduzyciami nalezy walczy¢ za pomocg instrumentow, ktore juz s3 w polskim systemie
prawnym i umozliwiajg reakcje panstwa wilasnie w tym konkretnym indywidualnym
przypadku, gdzie unikanie opodatkowania si¢ odbywa. Takim instrumentem jest
chociazby zawarta w art. 119 Ordynacji Podatkowej klauzula ogdlna przeciwko
unikaniu opodatkowania®.

5. Panstwo, chcac budowa¢ zaufanie podatnika do siebie, powinno transparentnie
informowac o polityce podatkowej i wskazywac, ze wprowadzane podatki rzeczywiscie
stuzg dobru wspdlnemu, a nie s3 wydatkowane na rzeczy niepotrzebne, ezy tez stanowig
pusty fiskalizm. Zaréwno daniny, jak i wydatki publiczne w “demokratycznym
spoteczenstwie musza by¢ z przedstawicielami tego spoleczenstwa konsultowane i

uzgadniane.

Podejmujac z kolei tg samg kwesti¢ od strony podatnika, wskazaé nalezy, ze musi on
zrozumie¢, iz podatki nie s forma kradziezy, ale.uczeciwym wktadem w spoleczenstwo dla
dobra wspdlnego (ale musza by¢ tym w istocie,a nieitylko w stowach, wigc tu wracamy do roli
panstwa). Skoro dana jednostka korzysta,z dobr gwarantowanych przez panstwo, takich jak
bezpieczenstwo, sgdownictwo, ochrona zdrowia czy edukacja, to musi rOwniez partycypowaé
w kosztach pokrycia tych ustug. Nawet jezeli dang jednostke irytuje sytuacja, ze musi placi¢
podatki, z ktorych finansowane sa, te ustugi raczej dla innych oséb niz dla niej, bo np. nie
choruje albo nie uczy si¢, to trzeba pamigtac, ze poszczegdlni cztonkowie spoleczenstwa,
zgodnie z zasada selidarnosci, sa takze wzajemnie za siebie odpowiedzialni. Wigkszos¢
kierunkow etycznychipochwala sytuacje, w ktorej jedna osoba pomaga drugiej w potrzebie, a
z kolei w przypadku odwrotnej sytuacji to ta druga pomaga w potrzebie tej pierwszej. Jezeli
przedsigbiorstwo  funkcjonuje w danym kraju i korzysta z ochrony tego panstwa czy tez z
pracownikOw wyksztatlconych przez to panstwo, to powinno - zgodnie z zasadg
sprawiedliwosci - wnosi¢ swoj uczciwy wkiad w to panstwo w postaci ptaconych podatkow, a
nie transferowac¢ dochdd do rajow podatkowych. Faktem jest, ze przedsigbiorstwa czgsto traca
ten fakt z oczu i1 ukierunkowane sa jedynie na wygenerowanie jak najwigkszego zysku. Tu
jednak pojawia si¢ rola interesariuszy, ktorzy powinni wptywac na takie przedsiebiorstwa. W
dobie ESG etyczne inwestowanie staje si¢ coraz bardziej popularne. Warto wigc podejmujac

decyzje o zakupie akcji jakiej$ spotki zainteresowac si¢ tym, czy wnosi ona swoj wklad w

14 Zgodnie z art. 119 §1 Ordynacji Podatkowej czynno$é nie skutkuje osiagnieciem korzysci podatkowej, jezeli
osiaggniecie tej korzysci, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub
jej przepisu, bylo gtéwnym Iub jednym z gtéwnych celow jej dokonania, a sposob dzialania byt sztuczny.
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spoleczenstwo, w ktorym zyjesz poprzez ptacenie podatkow. Ostatnie regulacje w zakresie
zmian w ustawie o rachunkowos$ci, a takze obowigzek upubliczniania informacji o
realizowanych strategiach podatkowych, moga dawa¢ inwestorom informacje w tym zakresie.
Pamigtajmy, ze zachowanie wielkich spotek zalezy od ich akcjonariuszy. Warto wigc, aby byta
wsrod nich $wiadomos$¢ tego, ze jako cztonkowie spoleczenstwa partycypuja we wkladzie
wniesionym przez duze firmy w formie podatkéow. Pojawia si¢ w tym miejscu tez pole do
dziatan edukacyjnych ze strony samego panstwa i licznych organizacji sektora pozarzadowego,

aby w toku edukacji wyrabiaty w spoteczenstwie nawyk etycznego inwestowania.

Konczac, moge jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze obie strony stosunku podatkewego zaczna
w przyszlosci postgpowacé w sposob bardziej etyczny niz obecnie. Oczywiscie catkowity brak
naduzy¢ jest utopia, ktora w rzeczywistosci nigdy nie bedzie mie¢ migjsca. Idzie jednak o to,
aby rzeczywisto$¢ byla chociaz troche bardziej godna pochwaty moralnej niz jest obecnie.
Nawet niewielki postep w tym zakresie bedzie sukcesem. Wydaje si¢, chyba ze impuls i
pierwszy krok w tym kierunku musi wyj$¢ ze strony panstwa, wobec ktorego jako reprezentanta
spoteczenstwa oczekuje si¢ jednak wyzszych standardow postgpowania. Ale czym jest
panstwo? To przeciez nic innego jak zbior obywateli, Tak wigc zainicjowanie zmiany w polityce
panstwa lezy w pewien sposob takze w gestii kazdego z nas. Wystarczy odrobing §wiadomosci

1 wspdlnego dziatania. ..

Wykaz zrodet

Zrédla wykorzystywane wprdaey podzielilem na dwie grupy. Pierwsza z nich to Zrédla wprost zacytowane, do
ktorych odnositem sie wiprzypisach (Zrodta o odniesieniu bezposrednim). Druga grupa to zZrddia, do ktorych

chociaz nie odnositem-sig wprost, to pomogly mi one w przygotowaniu niniejszego eseju (z2rodla posrednie).
Grafika tytutlowazostala zaprojektowana z pomocq aplikacji Microsoft Designer.
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