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Wprowadzenie 

„Oddajcie każdemu to, co mu się należy: komu podatek – podatek, komu cło – cło, komu uległość – uległość, komu 

cześć – cześć” (Biblia, List do Rzymian 13,7) 

„Król państwo umacnia sprawiedliwością, niszczy je ten kto je podatkami uciska” (Biblia, Księga Przysłów 29,4) 

Odkąd tylko powstała cywilizacja, odtąd ludzkości znane jest zjawisko opodatkowania, 

będące warunkiem funkcjonowania państwa. Każdy stosunek podatkowy ma dwie strony tj. 

podatnika i państwo. W odniesieniu do obu tych stron etyka, będąca nauką o tym w jaki sposób 

należy postępować oraz co jest moralnie słuszne, może rościć sobie prawo do zajęcia 

stanowiska. O tym, że tak podatnik, jak i fiskus powinni podejmować etyczne działania, 

przekonani byli już autorzy Biblii, która – co trzeba przyznać bez względu na to czy uznajemy 

jej autorytet religijny – odegrała dużą rolę w rozwoju etyki cywilizacji zachodniej. Dwa 

przytoczone przeze mnie na wstępie biblijne cytaty, które pozornie mogą wydawać się 

sprzeczne, mówią o podstawowej prawdzie, o której się dzisiaj często zapomina. Etyka w 

stosunku podatkowym powinna dotyczyć obu stron. Dziś często, w zależności od 

wyznawanych poglądów, dominują podejścia jednostronne. Zgodnie z pierwszym z nich 

fiskusowi nie można nic zarzucić, gdyż reprezentuje dobro wspólne, a wszelkie mniej lub 

bardziej legalne działania optymalizacyjne podatników są kombinatorstwem i próbą wymigania 

się od sprawiedliwego wkładu w społeczeństwo. Z kolei drugi pogląd stoi na stanowisku, że 

państwo jako instytucja jest złe i poprzez podatki dokonuje grabieży majątku prywatnego, tłumi 

prywatną inicjatywę i pełni wręcz rolę złodzieja usankcjonowanego prawem. Który z tych 

poglądów jest prawdziwy? Można by za Arystotelesem, postacią o fundamentalnym wkładzie 

w rozwój filozofii zachodniej, powiedzieć, że należy szukać raczej „złotego środka” niż 

przyjmować stanowiska skrajne. Biblia, formułując polecenia nakazujące płacić należy podatek 

skierowane do podatnika, jak i zakazujące ucisku fiskalnego skierowane do rządzących, wprost 

uznaje, że obie strony stosunku podatkowego mogą dopuszczać się nadużyć. 

Celem eseju jest analiza działań występujących zarówno po stronie podatnika, jak i po 

stronie państwa, które zdecydowanie odbiegają od norm etycznych. Pragnę także zastanowić 

się nad tym, na ile na nieprawidłowe praktyki podatnika wpływają nieprawidłowe praktyki 

fiskusa i odwrotnie. Wreszcie podejmę próbę sformułowania pewnych wzorców etycznych, 

rekomendacji, czy też prawidłowych postaw, do których obie strony stosunku podatkowego 
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powinny się stosować. Skupię się na zjawiskach, które obecne są w polskiej rzeczywistości 

prawnej i ekonomicznej, jednak wiele z poruszanych zagadnień ma wymiar uniwersalny i może 

być adresowane również do podatników i organów skarbowych działających w innych krajach 

świata. Tam, gdzie to możliwe, podobnie jak w niniejszym wstępie, podejmę próbę odniesienia 

się do fundamentalnych dla cywilizacji zachodniej źródeł dyskursu etycznego.  

Etyka podatnika 

Państwo jest instytucją, której sens sprowadza się do podjęcia pewnej kooperacji 

poszczególnych jednostek dla osiągnięcia celu, jakim jest dobro wspólne całego społeczeństwa. 

Człowiek obserwując otaczającą rzeczywistość zrozumiał, że jest istotą społeczną i tylko 

poprzez współdziałanie z innymi ludźmi jest w stanie realizować potrzeby swoje i swoich 

najbliższych. Aby państwo mogło rzeczywiście działać i realizować te potrzeby musi 

dysponować odpowiednimi środkami finansowymi, które umożliwiają podejmowanie działań 

na rzecz dobra wspólnego. Stąd wynika więc prawo państwa do domagania się funduszy 

pochodzących z podatków, ale i obowiązek podatnika, aby ten podatek zapłacić. Gdyby nikt 

nie płacił podatku, ludzkość prawdopodobnie nigdy nie stworzyłaby trwałej cywilizacji. 

Jednak, gdy podatku nie płaci poszczególny podatnik, a płacą pozostali, to korzysta on z dóbr 

gwarantowanych przez państwo takich jak bezpieczeństwo, ochrona zdrowia czy szkolnictwo 

niejako „na gapę”, pasożytując na pozostałych członkach społeczeństwa, którzy swój wkład w 

dobro społeczne poprzez podatki płacą. Stąd słusznie ci uczciwi podatnicy mogą być 

niezadowoleni. Z uwagi na fakt, że gdyby nikt podatków nie płacił to społeczeństwo by upadło, 

dobro wspólne wymaga, aby za pomocą środków przymusu państwowego następowało 

ściągnięcie podatku od nieuczciwego podatnika, a także jego ukaranie.  

Zanim zastanowimy się nad tym, dlaczego podatnicy unikają płacenia podatków warto 

poświęcić chwilę formom, w których unikanie tych podatków następuje. Są to formy różne od 

jawnie sprzecznych z prawem takich jak np. poświadczanie nieprawdy w zeznaniach 

podatkowych czy zatajanie dochodu, po legalne w świetle prawa, a sprzeczne z jego duchem, 

polegające na wykorzystaniu określonych luk i niedociągnięć przepisów. Warto chwilę 

poświęcić tutaj pojęciu optymalizacji podatkowej. Pojęcie to, które często ma w obecnym 

dyskursie znaczenie pejoratywne, w rzeczywistości jest pojęciem wieloznacznym. Zasadne jest 

wyodrębnienie przynajmniej dwóch rodzajów optymalizacji podatkowej. Pierwszy z nich 

polega na wykorzystaniu dostępnych opcji opodatkowania, tak aby zminimalizować obciążenia 

podatkowe. W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego podkreśla się, że podatnik 
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wcale nie ma obowiązku płacić jak największego podatku, ale dopóki porusza się on w 

dopuszczalnych przez ustawodawcę granicach, to dokonywane przez niego wybory są 

akceptowalne1. Nie będzie zatem w żadnym wypadku nieetyczne skorzystanie przez 

przedsiębiorcę np. z ulgi badawczo-rozwojowej w podatku dochodowym, która umożliwia w 

uproszczeniu dwu lub nawet trzykrotne ujęcie kosztu działalności badawczo-rozwojowej w 

kosztach podatkowych wykorzystywanych do kalkulacji podstawy opodatkowania. 

Działalność taka została bowiem jasno zezwolona przez państwo, a ustawodawca uznał, że 

wspieranie tego typu biznesu poprzez opodatkowanie go niższymi podatkami niż działalności 

innego rodzaju służy dobru wspólnemu i celom społecznym poprzez zwiększanie 

innowacyjności w gospodarce, a także buduje bogactwo narodowe. Ale jest też drugi rodzaj 

optymalizacji podatkowej, który polega na próbie „przechytrzenia” fiskusa z wykorzystaniem 

pewnych sztucznych zabiegów. Może polegać on chociażby na przenoszeniu wypracowanego 

w Polsce dochodu do rajów podatkowych poprzez ustalanie nierynkowo zawyżonego 

wynagrodzenia za dzierżawę znaku towarowego od spółki zależnej zlokalizowanej w raju 

podatkowym. Inne formy agresywnej i bez wątpienia nieetycznej optymalizacji podatkowej jest 

treaty shopping, czyli wykorzystywanie umów o unikaniu podwójnego opodatkowania 

pomiędzy różnymi państwami w sposób sztuczny, aby uzyskać nieopodatkowanie dochodu. W 

ramach tego zjawiska podatnicy chociażby wprowadzają założone tylko w tym celu spółki typu 

conduit nieprowadzące żadnej działalności i niemające majątku, których celem jest 

skorzystanie ze zwolnienia z podatku od dywidend ustanowionego umową zawartą przez kraj 

powstania dochodu z krajem, w którym umieszczono sztucznie stworzoną spółkę. Może być to 

atrakcyjne wtedy, gdy kraj ostatecznego beneficjenta dywidendy nie ma z krajem powstania 

dochodu umowy przewidującej zwolnienie transgranicznych dywidend z opodatkowania, ale 

zwolnienie takie przewidziane jest w umowie kraju powstania dochodu z krajem, gdzie 

założono pośredniczącą spółkę, a także w umowie pomiędzy krajem, gdzie założono 

pośredniczącą spółkę a krajem ostatecznego beneficjenta dywidendy. Tym samym poprzez 

wykorzystanie podmiotu pośredniczącego udaje się doprowadzić do nieopodatkowania 

przepływu pieniężnego. Wszędzie zatem tam, gdzie pojawia się tworzenie konstrukcji 

sztucznych, niemających uzasadnienia ekonomicznego, czy też, gdzie wykorzystywane są 

ewidentne luki w przepisach, tam mamy do czynienia z optymalizacją podatkową będącą w 

istocie unikaniem opodatkowania, czyli działaniem nieetycznym. Wyzyskanie błędu czy 

niedociągnięcia prawodawcy albo wprowadzanie sztucznych podmiotów są bowiem pewną 

 
1 Wyrok NSA z 9.06.2022 r., II FSK 2508/19. 
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próbą oszustwa dokonywaną przez podatnika wobec państwa, a co za tym idzie także wobec 

wszystkich innych podatników, którzy uczciwie podatki płacą. H. Filipczuk wskazuje 

chociażby, że działanie teoretycznie zgodne z literą prawa, ale sprzeczne z jego duchem i 

sensem narusza imperatyw kategoryczny Kanta, którego filozofia wniosła ogromny wkład w 

rozwój etyki zachodu2. Imperatyw ten mówi, żeby postępować według takiej zasady, co do 

której chcielibyśmy, aby była ona prawem powszechnym3. Czy podatnik oszukujący fiskusa za 

pomocą różnych sztuczek chciałby, żeby takie same metody były stosowane zawsze i przez 

każdego? Wyobraźmy sobie teraz sytuację, że to kredytodawca, wobec tego samego podatnika 

w stosunku cywilnoprawnym z wykorzystaniem luk w przepisach lub niedopatrzeń, ewidentnie 

sprzecznych z jego celem przy zawieraniu umowy, stosuje podobne sztuczki i doprowadza do 

tego, że kredytobiorca, którym jest nasz podatnik, musi zapłacić dwa razy większe odsetki. Czy 

podatnik chciałby znaleźć się w takiej sytuacji? Czemu więc stawia w takiej sytuacji innych, 

płacących podatki, obywateli państwa, kiedy samemu opodatkowania unika?  

Szukając przyczyn nieetycznych zachowań podatnika trzeba wskazać na kilka 

możliwości. Pierwszą z nich i bez wątpienia bardzo ważną jest zwykła chęć zysku. Zawsze 

znajdą się w społeczeństwie takie jednostki, które będą próbować osiągnąć korzyść kosztem 

innych. W jednych społeczeństwach jest ich więcej, w innych jest ich mniej, ale zawsze są i 

będą. Nie da się całkowicie ich wyeliminować, tak jak nie da się wyeliminować ze 

społeczeństwa pijanych kierowców, złodziei i morderców. Mogą jednak wystąpić także inne 

przypadki, w których podatnik nie spełnia obowiązku podatkowego lub próbuje „ograć 

fiskusa”. Podatki, jak już była o tym mowa na początku, mają służyć dobru wspólnemu. Czy 

jednak zawsze takiemu dobru służą? Czy obywatel będzie chciał płacić podatki, jeżeli będzie 

dostrzegał, że są one wydatkowane nie na dobro wspólne, ale na partykularne interesy pewnych 

grup? Czy obywatel będzie chciał płacić podatki, jeżeli fiskus z automatu będzie traktował go 

jako potencjalnego oszusta? Czy obywatel będzie chciał płacić podatki, jeśli prawo podatkowe 

będzie napisane tak, że adresat nie będzie w stanie go zrozumieć? Czy obywatel będzie chciał 

płacić podatki, jeżeli ich rozkład w społeczeństwie nie będzie odpowiadał zasadom 

sprawiedliwości? Te pytania zahaczają już jednak o inne zagadnienie - o zagadnienie etyczności 

postawy państwa i kwestii tej poświęcony zostanie kolejny podrozdział.   

Etyka fiskusa 

 
2 H. Filipczyk, Why is tax avoidance (im)moral? Ethics, metaethics and taxes., „Toruński Rocznik Podatkowy”, 

2015, s. 28-48.  
3 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, przekł. M. Wartneberg, wyd. PWN, 1953, s. 50.  
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We współczesnych demokratycznych systemach politycznych odchodzi się od 

koncepcji, w świetle której poszczególne osoby znajdujące się pod władzą państwa są tego 

państwa poddanymi jak w systemach feudalnych, czy też wręcz niewolnikami jak w systemach 

totalitarnych. Dzisiaj mamy do czynienia z obywatelem, które to pojęcie słownik języka 

polskiego definiuje jako „członek społeczeństwa w danym państwie, mający określone 

uprawnienia i obowiązki zastrzeżone przez prawo i konstytucję”4. Stosunek obywatel-państwo 

jest zatem stosunkiem dwustronnie zobowiązującym – zarówno uprawnienia, jak i obowiązki 

przysługują obu stronom tego stosunku. Etyczną rolą podatnika jest nie tylko płacić podatki, 

ale również wymagać prowadzenia odpowiedniej polityki ich poboru od fiskusa. Tam, gdzie 

tylko jednej ze stron stosunku społecznego przysługują prawa, a drugiej wyłącznie obowiązki, 

nie mamy w gruncie rzeczy do czynienia z relacją etyczną a z tyranią. Czego zatem od fiskusa 

może domagać się podatnik? Przede wszystkim, chociaż może wydać się to trywialne, tego, że 

będzie dokładnie wiedział czego od niego państwo oczekuje. W dzisiejszych czasach, kiedy to 

prawo podatkowe jest skomplikowane i niejasne, ciężko uznać, że to prawo podatnika jest 

urzeczywistnione. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się rolę zasady 

dostatecznej określoności prawa podatkowego, jednak często nie znajduje ona przełożenia na 

rzeczywistość5. Dalej podatnik ma prawo oczekiwać, że polityka podatkowa prowadzona przez 

państwo będzie przewidywalna i stabilna. Cechą nieodłączną każdego biznesu jest tworzenie 

dalekobieżnych strategii działania i rozwoju firmy. Czy można odpowiednio planować rozwój 

firmy i prognozować jej sytuację, gdy tuż przed początkiem roku podatkowego podatnik 

dowiaduje się o istotnych zmianach w systemie podatkowym? Podatnik może też oczekiwać, 

że będzie przez fiskusa traktowany stosowanie do swojej winy w niedopełnieniu obowiązków. 

Nie każdy podatnik, który dopuści się błędów w rozliczeniach robi to celowo, szczególnie w 

warunkach wysokiego skomplikowania prawa podatkowego. Czy zatem powinien być od razu 

traktowany jak oszust? Wreszcie, skoro stosunek podatkowy jest pewnego rodzaju umową 

społeczną między państwem a podatnikiem, w wyniku której podatnik przekazuje część 

swojego majątku w zamian za inne dobra, które otrzymuje ze strony państwa, to powinno 

istnieć prawo, aby domagać się, że środki pozyskane przez państwo były wydatkowane 

rzeczywiście na cele dobra wspólnego. Państwo powinno zatem zdać pewien rachunek z tego 

w jaki sposób wykorzystało pozyskane środki. Skomplikowanym etycznie zagadnieniem jest 

kwestia tego, w jaki sposób rozłożone powinny być ciężary podatkowe w społeczeństwie. Z 

jednej bowiem strony wydaje się, że ciężar podatkowy powinien w równie dolegliwym stopniu 

 
4 https://sjp.pl/obywatel (dostęp: 07.02.2025). 
5 Wyrok TK z 29 września 2003 r., sygn. akt K 53/02. 

https://sjp.pl/obywatel
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dotykać wszystkich obywateli partycypujących w utrzymaniu państwa. Czym jednak jest 

stopień równie dolegliwy? Jedni powiedzą, że będzie to oddawanie takiej samej kwoty, inni, że 

oddawanie takiego samego procenta dochodu, a jeszcze inni uznają, że właśnie podatki 

progresywne najbardziej urzeczywistniają równe rozłożenie dolegliwości podatkowej, co – 

chociaż z pozoru paradoksalne – może być uzasadnione ze względu na znaną ekonomii teorię 

malejącej użyteczności krańcowej. Innym problemem etycznym jest kwestia tego, czy ze 

względów dobra wspólnego wskazane jest preferować jakiegoś rodzaju działalność obciążając 

ją mniej dolegliwym ciężarem podatkowym, gdyż działalność ta dzięki wsparciu spowoduje 

większe korzyści społeczne niż można by sfinansować z zebranego od niej podatku. Tak jest 

przecież chociażby przy wspomnianej już wcześniej uldze badawczo-rozwojowej w polskim 

systemie podatków dochodowych, ale także np. w tworzeniu różnych specjalnych stref 

inwestycyjnych, w których firmy mogą korzystać ze zwolnień podatkowych. O ile etyka jest w 

stanie sformułować zasady postępowania dla państwa w odpowiedzi na niektóre ze słusznych 

oczekiwań podatnika, o tyle na część z nich nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Etyka w sposób 

obiektywny jednoznacznie nie odpowie, czy bardziej sprawiedliwy jest podatek liniowy czy 

może podatek progresywny. W systemach demokratycznych tego typu problemy mogą być 

rozwiązane jedynie poprzez głosowanie. Natomiast nieodłączną cechą wyboru większości 

będzie to, że na pewno ktoś z mniejszości będzie się czuł tym wyborem pokrzywdzony. Na 

pewne kwestie w społeczeństwie demokratycznym nie da się jednak odpowiedzieć zadowalając 

wszystkich. Można jedynie, idąc za przedstawicielami utylitaryzmu, czyli kolejnego 

wpływowego kierunku w etyce europejskiej, powiedzieć, że miarą dobra i zła jest możliwie 

największe szczęście jak największej liczby ludzi6. Urzeczywistnieniem tego jest mechanizm 

wyborczy, który zapewnia przyjęcie stanowiska zgodnego z opinią większości. Niestety, nie 

zadowoli ono każdego, a znane są z historii przypadki, gdy większość narzucała mniejszości 

terror. Można by zatem powiedzieć, że swoboda wolnego wyboru większości powinna się 

zamykać w pewnych granicach, które są nieprzekraczalne. Dla przykładu bez wątpienia 

obiektywnie nieetycznym byłaby sytuacja, w której większość decyduje się nałożyć blisko 

100% podatek na mniejszość, aby de facto skonfiskować jej majątek. We współczesnych 

demokracjach nieprzekraczalne granice, pomiędzy którymi może poruszać się w swoich 

decyzjach większość, gwarantują przepisy Konstytucji i wiążącego prawa międzynarodowego.  

Czy postępowanie państwa w stosunku do podatnika w naszym kraju jest zgodne z 

zasadami etycznymi? Odpowiadając na to pytanie, spróbujmy przeanalizować to jak działa 

 
6 J. Bentham, A Fragment of Government, ed. Wilfred Harrison, Basil Blackwell, Oxford 1948, s. 3. 



 

7 

polski fiskus w kontekście oczekiwań podatnika i jego praw, których przestrzegania ma prawo 

on się domagać. Po pierwsze, w kontekście jasności i precyzyjności przepisów podatkowych, 

trzeba wskazać, że polski system podatkowy w rankingu najmniej skomplikowanych systemów 

podatkowych na świecie Tax Complexity zajął niechlubne miejsce 63 na 64 sklasyfikowane 

państwa (co oznacza, że jest drugim najbardziej skomplikowanym systemem podatkowym 

wśród państw ujętych w zestawieniu)7. Znajdujemy się także na drugim miejscu w Europie pod 

względem liczby godzin, jakie w roku podatkowym przedsiębiorcy muszą poświęcić na 

spełnianie formalności podatkowych. W Polsce przeciętny przedsiębiorca spędza na ten cel 

średnio 334 godziny rocznie, podczas gdy Niemczech jest to 218 godzin, a w Danii 132 

godziny8. Problem leży nie tylko w kontekście złożoności polskich przepisów, ale także w 

niechęci fiskusa do pomocy podatnikom. Dla przykładu w roku 2019 do polskiego systemu 

prawnego wprowadzono skomplikowane przepisy o raportowaniu schematów podatkowych, 

których naruszenie zagrożone było karami idącymi w miliony złotych. Fiskus konsekwentnie 

odmawiał jednak wydawania na wniosek podatników interpretacji indywidualnych w zakresie 

tych przepisów. Pierwsza taka interpretacja wydana została dopiero w roku 2024 (5 lat po 

wejściu w życie) i to wyłącznie dlatego, że Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej został do 

jej wydania zmuszony wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego9. Organy skarbowe nie 

chciały także przez długi czas rozstrzygać w drodze interpretacji indywidualnych, czy 

działalności opisane przez podatników stanowią działalność badawczo-rozwojową. Dopiero 

wyrok NSA z roku 2021 zmusił je do udzielania podatnikom pomocy w tej kwestii10. Takie 

zachowanie fiskusa czyniło iluzorycznymi działania ustawodawcy, który wprowadził ulgę 

badawczo-rozwojową. Podatnikowi z jednej strony oferowana była możliwość skorzystania z 

ulgi, a z drugiej nie miał on możliwości uzyskania wiążącego potwierdzenia czy może z niej 

korzystać, przez co ryzykował, że w trakcie ewentualnej kontroli spotka się koniecznością 

zapłaty podatku, odsetek, a może i zarzutami karnoskarbowymi. Czy takie zachowanie fiskusa 

wobec podatnika jest etyczne? Z jednej strony dajemy jakąś ulgę podatnikowi, a z drugiej 

pozbawiamy go możliwości bezpiecznego korzystania z niej. Czy to nie pułapka zastawiona na 

podatnika? Czy dopuścilibyśmy analogiczny sposób postępowania w stosunkach 

międzyludzkich? Zajmijmy się teraz kolejną kwestią, a mianowicie odpowiednim czasem na 

 
7 https://www.taxcomplexity.org/ (dostęp: 06.02.2025). 
8 PWC, Podatki pod lupą: jak odnaleźć się w labiryncie skomplikowanych przepisów podatkowych?, 

https://www.pwc.pl/pl/pdf-nf/2024/Raport-podatki-pod-lupa-2024.pdf (dostęp: 07.02.2025), s. 5. 
9 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 11 lipca 2024 r., nr 0111-KDIB2-

1.4017.3.2019.22.S/JS/MR/KS. 
10 Wyrok NSA z 23.11.2021 r., II FSK 1049/21. 

https://www.taxcomplexity.org/
https://www.pwc.pl/pl/pdf-nf/2024/Raport-podatki-pod-lupa-2024.pdf
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zapoznanie się ze zmianami podatkowymi. Prosty przykład to największa w ostatnich latach 

reforma systemu podatkowego, czyli „Polski Ład”, która wchodziła w życie od 1 stycznia 2022 

r., natomiast ustawa wprowadzająca ją w życie została opublikowana w Dzienniku Ustaw 23 

listopada 2021 roku11. Na przygotowanie do rewolucyjnych zmian podatnicy mieli nieco ponad 

miesiąc. W ostatniej kampanii wyborczej padały szumne obietnice o wprowadzeniu 

przynajmniej sześciomiesięcznego vacatio legis w stosunku do ustaw podatkowych. Czy 

jednak nastąpiła w tej kwestii powyborcza zmiana? Niestety nie. Widać to chociażby po 

ostatniej nowelizacji ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, która znacząco zmienia 

opodatkowanie budowli podatkiem od nieruchomości. Weszła w życie od 1 stycznia 2025 r., a 

opublikowana w Dzienniku Ustaw została 29 listopada 2024 roku12. Jak zatem podatnik w 

Polsce ma racjonalnie prowadzić działalność gospodarczą, skoro nigdy nie wie, jaką 

niespodzianką pod koniec roku zaskoczy go fiskus? Gdzie można mówić tu o zaufaniu będącym 

podstawą etyki? W poprzednim podrozdziale opisywałem sytuacje, w których podatnik przez 

różne sztuczne działania próbuje przechytrzyć fiskusa. Są jednak sytuacje, w których to fiskus 

w podobny sposób próbuje przechytrzyć podatnika. Najlepszym przykładem jest tutaj zjawisko 

instrumentalnego wszczynania postępowań karnych skarbowych w sprawach podatkowych. W 

Ordynacji Podatkowej znajduje się zasada, zgodnie z którą bieg przedawnienia zobowiązania 

podatkowego ulega zawieszeniu, jeżeli w sprawie wiążącej się z niewykonaniem tego 

zobowiązania zostanie wszczęte postępowanie karnoskarbowe. Co zatem robią organy 

podatkowe? Kiedy zbliża się termin przedawnienia zobowiązania podatkowego wszczynają 

postępowanie karnoskarbowe mimo braku podstaw, w którym nie podejmują żadnych działań 

lub też działania są iluzoryczne. Jedynym celem tego postępowania jest przedłużenie fiskusowi 

czasu na wyegzekwowanie od podatnika podatku, a potem postępowanie karnoskarbowe 

zostaje umorzone. Służy ono więc wyłącznie wpłynięciu na przedawnienie zobowiązania 

podatkowego. Praktyka taka została krytycznie oceniona przez Naczelny Sąd Administracyjny, 

co nie oznacza jednak, że zupełnie przestała być ona stosowana13. O ile więc od podatnika 

możemy oczekiwać, że nie będzie on poprzez sztuczne działania oszukiwał fiskusa, to czy nie 

tym bardziej powinniśmy oczekiwać tego samego od państwa?  

Na zakończenie tej części rozważań warto przedstawić jeszcze pewną smutną 

statystykę. Wykres 1. ilustruje odsetek uwzględnianych przez wojewódzkie sądy 

administracyjne skarg podatników na interpretacje indywidualne przepisów prawa 

 
11 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210002105 (dostęp: 07.02.2025). 
12 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001757 (dostęp: 07.02.2025). 
13 Uchwała NSA z 24.05.2021 r. I FPS 1/21, ONSAiWSA 2021, nr 5, poz. 69. 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210002105
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001757


 

9 

podatkowego wydawane przez organy podatkowe z podziałem na lata. Z kolei na wykresie 2. 

pokazany został, również z podziałem na lata, odsetek skarg, których złożenie zakończyło się 

uchyleniem decyzji fiskusa wydanych w postępowaniach podatkowych przez sądy. 

Wykres 1. Odsetek uwzględnionych przez wojewódzkie sądy administracyjne skarg na interpretacje 

indywidualne w poszczególnych latach w okresie 2013–2023 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji o działalności sądów administracyjnych za lata 2013–2023. 

Wykres 2. Odsetek uwzględnionych przez wojewódzkie sądy administracyjne skarg na decyzje 

państwowych organów podatkowych 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji o działalności sądów administracyjnych za lata 2013–2023. 

 

Jak można zauważyć na podstawie powyższych wykresów, znaczną część sporów z 

fiskusem w sądzie wygrywa podatnik. Można również zauważyć, że w stosunku do lat 2016-

52,96% 54,77%
51,82%

44,30%

36,86%

48,46%
52,33% 53,97% 54,51%

64,42%
68,60%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

O
D

SE
TE

K
 U

W
ZG

LĘ
D

N
IO

N
YC

H
 S

K
A

R
G

ROK

30,53%

27,25%
24,90%

18,88%
20,25%

25,36%
26,66%

23,60%

26,26%

29,61%
28,77%

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00%

35,00%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

O
D

SE
TE

K
 U

W
ZG

LĘ
D

N
IO

N
YC

H
 S

K
A

R
G

ROK



 

10 

2017 sytuacja uległa zdecydowanemu pogorszeniu i coraz większy odsetek decyzji i 

interpretacji organów skarbowych jest kwestionowany przez wojewódzkie sądy 

administracyjne. Statystyki te mówią o tym, jak nagminne w polskiej rzeczywistości jest 

łamanie przez organy państwa nie tylko zasad etyki, ale także przepisów prawa stanowionego. 

Czy takie traktowanie podatnika jest można nazwać uczciwym? Czy państwo ma moralne 

prawo oczekiwać od podatnika wypełniania zobowiązań, gdy samo swoje zobowiązania 

względem niego narusza? 

Błędne koło 

W poprzednich dwóch podrozdziałach ukazane zostało nieetyczne postępowanie 

zarówno ze strony podatnika, jak i państwa. Warto zastanowić się nad tym jaka jest przyczyna 

tej wzajemnej próby przechytrzania się i czy nie jest to rodzaj samonapędzającego się koła. 

Można zapytać chociażby o to, na ile stopień złożoności polskiego prawa podatkowego jest 

spowodowany tym, że ustawodawca poprzez zmiany legislacyjne próbuje zapobiec sytuacjom, 

w których „kreatywny” podatnik wykorzystuje lukę w przepisach, aby nie zapłacić należnego 

zobowiązania podatkowego. Kiedy takich sytuacji jest wiele, kolejne dziury w systemie są 

wynajdywane, trzeba kolejnych ustaw, aby te dziury łatać, przez co prawo staje się coraz 

bardziej kazuistyczne, rozbudowane i skomplikowane. Popatrzmy też w drugą stronę. Czy 

podatnik nie unika opodatkowania dlatego, że państwo nie dotrzymuje zobowiązań wobec 

niego? Czy podatnik widzący, że państwo jest słabe wobec międzynarodowych korporacji 

transferujących zyski do rajów podatkowych, a zarazem jest silne i nieubłagane wobec 

drobnych podatników, którzy gubią się w gąszczu przepisów, nie będzie czuł impulsu do 

sprzeciwienia się takiej polityce? Czy podatnik, którego aparat państwa na wejściu potraktuje 

jako nieuczciwego oszusta, nie będzie miał skłonności, żeby – niczym w samospełniającej się 

przepowiedni – przyjąć pozę owego oszusta? Czy podatnik będzie płacił zobowiązania 

podatkowe dla dobra państwa, podczas gdy państwo nie jest w stanie zagwarantować mu 

przewidywalności i czasu na przygotowanie się do zmian w systemie? Te pytania są oczywiście 

pytaniami retorycznymi. W rzeczywistości braku zaufania pomiędzy podatnikiem a państwem,  

w sytuacji, gdy jedno drugiego traktuje jako wroga, możemy oczekiwać jedynie narastającej 

spirali wzajemnych, nieetycznych posunięć.  

Konkluzje i rekomendacje 

Podsumowując powyższe rozważania, zauważyć należy, że obecna sytuacja 

zdecydowanie nie jest sytuacją korzystną. Na braku zaufania i współpracy pomiędzy 



 

11 

podatnikiem a państwem tracą obie strony, a także cała gospodarka kraju. Fundamentem 

budowy lepszej rzeczywistości musi być uświadomienie sobie faktu, o którym doskonale 

wiedzieli już starożytni, że odpowiedzialność za jej budowę spoczywa na obu stronach 

stosunku podatkowego. I niektórzy podatnicy i państwo dopuszczają się względem siebie 

nadużyć, zatem i jedni i drudzy muszą zmienić swoje postępowanie na bardziej etyczne. 

Jeżeli chodzi o działania państwa, to sformułować można następujące rekomendacje: 

1. Relacja z podatnikiem przez aparat fiskalny państwa powinna być traktowana na wzór 

relacji międzyludzkiej. Skoro chcemy zbudować z kimś przyjaźń i współpracę, to 

musimy podchodzić do niego w taki sposób, żeby formułować nie tylko oczekiwania, 

ale również uznawać jego słuszne prawa i interesy. Nie można z góry zakładać 

nieuczciwości podatnika i traktować go jako oszusta. Owszem, tak jak w relacjach 

pomiędzy ludźmi występują czasami oszuści i jednostki po prostu złe, tak będą tacy i 

wśród podatników. Jednostki takie, jak np. członkowie mafii VAT-owskich państwo 

musi z całą surowością prawa zwalczać. Trzeba jednak pamiętać, że większość 

podatników, tak jak i większość ludzi zazwyczaj nie myśli wyłącznie o oszukaniu 

drugiej strony i chociaż czasami błądzi to z gruntu ma dobre intencje.  

2. Podatnik ma prawo oczekiwać od państwa przewidywalności. Nie może zachodzić 

sytuacja, w której na przygotowanie się do fundamentalnych zmian w systemie prawa 

podatkowego ma miesiąc. Wysuwany przez niektóre ugrupowania polityczne i 

zarzucony po wyborach postulat 6-miesięcznego vacatio legis dla ustaw podatkowym 

jest w tym względzie koniecznym minimum. Aby przedsiębiorca mógł skutecznie 

planować działalność gospodarczą, musi mieć świadomość uwarunkowań prowadzenia 

tej działalności, takich jak chociażby obciążenia podatkowe. Wszelkie zmiany w prawie 

podatkowym powinny być również szeroko konsultowane, gdyż państwo nie może 

zapomnieć o tym, że podatki nie są sztuką dla sztuki, ale służą ważniejszej wartości jaką 

jest dobro wspólne.  

3. Państwo – słusznie chcąc nie być oszukiwane przez podatnika – nie powinno 

wykorzystywać luk w prawie ani sztucznych zabiegów, aby próbować go przechytrzyć. 

Jeżeli bowiem chcemy, aby podatnik był wobec nas uczciwy, to powinniśmy również 

jego traktować w sposób uczciwy, tak samo zresztą jak w relacji międzyludzkiej. 

4. Należy zrezygnować z nadmiernej kazuistyki i inflacji przepisów prawa podatkowego 

w odpowiedzi na każdą agresywną optymalizację ze strony podatnika. Czyni to bowiem 

prawo coraz bardziej niezrozumiałym, a często przy okazji zmian w prawie, które 



 

12 

zapobiegają jednemu nadużyciu, traci wielu innych uczciwych podatników. Z 

nadużyciami należy walczyć za pomocą instrumentów, które już są w polskim systemie 

prawnym i umożliwiają reakcję państwa właśnie w tym konkretnym indywidualnym 

przypadku, gdzie unikanie opodatkowania się odbywa. Takim instrumentem jest 

chociażby zawarta w art. 119 Ordynacji Podatkowej klauzula ogólna przeciwko 

unikaniu opodatkowania14.  

5. Państwo, chcąc budować zaufanie podatnika do siebie, powinno transparentnie 

informować o polityce podatkowej i wskazywać, że wprowadzane podatki rzeczywiście 

służą dobru wspólnemu, a nie są wydatkowane na rzeczy niepotrzebne, czy też stanowią 

pusty fiskalizm. Zarówno daniny, jak i wydatki publiczne w demokratycznym 

społeczeństwie muszą być z przedstawicielami tego społeczeństwa konsultowane i 

uzgadniane.  

Podejmując z kolei tą samą kwestię od strony podatnika, wskazać należy, że musi on 

zrozumieć, iż podatki nie są formą kradzieży, ale uczciwym wkładem w społeczeństwo dla 

dobra wspólnego (ale muszą być tym w istocie, a nie tylko w słowach, więc tu wracamy do roli 

państwa). Skoro dana jednostka korzysta z dóbr gwarantowanych przez państwo, takich jak 

bezpieczeństwo, sądownictwo, ochrona zdrowia czy edukacja, to musi również partycypować 

w kosztach pokrycia tych usług. Nawet jeżeli daną jednostkę irytuje sytuacja, że musi płacić 

podatki, z których finansowane są te usługi raczej dla innych osób niż dla niej, bo np. nie 

choruje albo nie uczy się, to trzeba pamiętać, że poszczególni członkowie społeczeństwa, 

zgodnie z zasadą solidarności, są także wzajemnie za siebie odpowiedzialni. Większość 

kierunków etycznych pochwala sytuację, w której jedna osoba pomaga drugiej w potrzebie, a 

z kolei w przypadku odwrotnej sytuacji to ta druga pomaga w potrzebie tej pierwszej. Jeżeli 

przedsiębiorstwo funkcjonuje w danym kraju i korzysta z ochrony tego państwa czy też z 

pracowników wykształconych przez to państwo, to powinno - zgodnie z zasadą 

sprawiedliwości - wnosić swój uczciwy wkład w to państwo w postaci płaconych podatków, a 

nie transferować dochód do rajów podatkowych. Faktem jest, że przedsiębiorstwa często tracą 

ten fakt z oczu i ukierunkowane są jedynie na wygenerowanie jak największego zysku. Tu 

jednak pojawia się rola interesariuszy, którzy powinni wpływać na takie przedsiębiorstwa. W 

dobie ESG etyczne inwestowanie staje się coraz bardziej popularne. Warto więc podejmując 

decyzję o zakupie akcji jakiejś spółki zainteresować się tym, czy wnosi ona swój wkład w 

 
14 Zgodnie z art. 119 §1 Ordynacji Podatkowej czynność nie skutkuje osiągnięciem korzyści podatkowej, jeżeli 

osiągnięcie tej korzyści, sprzecznej w danych okolicznościach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub 

jej przepisu, było głównym lub jednym z głównych celów jej dokonania, a sposób działania był sztuczny. 
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społeczeństwo, w którym żyjesz poprzez płacenie podatków. Ostatnie regulacje w zakresie 

zmian w ustawie o rachunkowości, a także obowiązek upubliczniania informacji o 

realizowanych strategiach podatkowych, mogą dawać inwestorom informacje w tym zakresie. 

Pamiętajmy, że zachowanie wielkich spółek zależy od ich akcjonariuszy. Warto więc, aby była 

wśród nich świadomość tego, że jako członkowie społeczeństwa partycypują we wkładzie 

wniesionym przez duże firmy w formie podatków. Pojawia się w tym miejscu też pole do 

działań edukacyjnych ze strony samego państwa i licznych organizacji sektora pozarządowego, 

aby w toku edukacji wyrabiały w społeczeństwie nawyk etycznego inwestowania.  

Kończąc, mogę jedynie wyrazić nadzieję, że obie strony stosunku podatkowego zaczną 

w przyszłości postępować w sposób bardziej etyczny niż obecnie. Oczywiście całkowity brak 

nadużyć jest utopią, która w rzeczywistości nigdy nie będzie mieć miejsca. Idzie jednak o to, 

aby rzeczywistość była chociaż trochę bardziej godna pochwały moralnej niż jest obecnie. 

Nawet niewielki postęp w tym zakresie będzie sukcesem. Wydaje się, chyba że impuls i 

pierwszy krok w tym kierunku musi wyjść ze strony państwa, wobec którego jako reprezentanta 

społeczeństwa oczekuje się jednak wyższych standardów postępowania. Ale czym jest 

państwo? To przecież nic innego jak zbiór obywateli. Tak więc zainicjowanie zmiany w polityce 

państwa leży w pewien sposób także w gestii każdego z nas. Wystarczy odrobinę świadomości 

i wspólnego działania… 

 

Wykaz źródeł 

Źródła wykorzystywane w pracy podzieliłem na dwie grupy. Pierwsza z nich to źródła wprost zacytowane, do 

których odnosiłem się w przypisach (źródła o odniesieniu bezpośrednim). Druga grupa to źródła, do których 

chociaż nie odnosiłem się wprost, to pomogły mi one w przygotowaniu niniejszego eseju (źródła pośrednie). 

Grafika tytułowa została zaprojektowana z pomocą aplikacji Microsoft Designer.  

Źródła o odniesieniu bezpośrednim: 

Bentham J., A Fragment of Government, ed. Wilfred Harrison, Basil Blackwell, Oxford 1948 

Filipczyk H., Why is tax avoidance (im)moral? Ethics, metaethics and taxes, „Toruński Rocznik Podatkowy”, 

2015, s. 28-48. 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210002105 (dostęp: 07.02.2025). 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001757 (dostęp: 07.02.2025). 

https://sjp.pl/obywatel (dostęp: 07.02.2025). 
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