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C-744/24 pytania prejudycjalne SR we Wiodawie — postanowienie z wrzesnia 2024

Pytania dotyczyty wyktadni wskazanych w pytaniach sgdu odsytajgcego przepisow dyrektywy 2008/48/WE (CCD1)
oraz dyrektywy 93/13

Pytanie 1 — dopuszczalnosc oprocentowania kredytowanych — niewyptaconych konsumentowi - pozaodsetkowych
kosztow kredytu

Czy przepisy CCD1 i dyrektywa 93/13 sprzeciwiajg sie zamieszczaniu w umowach z konsumentami nieuzgodnionych
indywidulanie postanowien, ktére pozwalajg naliczac€ odsetki kapitatowe nie tylko od kwoty kredytu wyptacone;
konsumentowi, ale tez od kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktore nie zostaty wyptacone konsumentowi np.
prowizja, inne optaty, a sktadaja sie na catkowitg kwote do zaptaty przez konsumenta.

Pytanie 2 - przejrzystosc informacji o podstawie obliczania odsetek w umowie o kredyt konsumencki

Czy przepisy CCD1 i dyrektywy 93/13 dopuszczajg wskazanie w umowie jedynie stopy oprocentowania kredytu i
wyrazong kwotowo wartosc¢ skapitalizowanych odsetek bez wyraznego poinformowania konsumenta, ze podstawa
obliczenia skapitalizowanych odsetek (wyrazonych kwotowo) jest inna kwota niz faktycznie wyptacona konsumentowi?
W szczegblnosci, ze jest to suma: kwoty kredytu wyptaconego konsumentowi i pozaodsetkowych kosztow kredytu (w
sprawie — byta to skredytowana sktadka na polise ubezpieczeniowa).
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Wyrok TSUE z dn. 23.04.2026 C-744/24

23 kwietnia br. TSUE wydat wyrok w sprawie dwoch pytan prejudycjalnych zadanych przez SR we
Wtodawie dot.:

1. dopuszczalnosci naliczania odsetek od kredytowanych kosztow kredytu oraz

2. przejrzystosci informacji o podstawie obliczania odsetek w umowie o kredyt konsumencki.

TSUE orzekt, ze artykut 3 lit. g) i j) dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wtgczeniu do umow o kredyt konsumencki
warunkéw przewidujgcych stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu,
lecz réwniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych
w zwigzku z tym w sktad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

W konsekwencji, Trybunat uznat, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.
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Stanowisko Komisji Europejskiej, Rzagdu Polskiego, UOKIK oraz orzecznictwo

» Trybunat orzekt wbrew stanowiskom Komisji Europejskiej oraz Rzadu RP, w ktorych jednoznacznie
wskazano na dopuszczalnosc naliczania odsetek od kredytowanych kosztow.

» Naliczanie odsetek od kredytowanych kosztow od lat byta praktyka dopuszczalng przez UOKIK (pismo
Prezesa UOKIK z dn. 25 lutego 2013 r. oraz stanowiska UOKIK w procesie przygotowywania stanowisk
Rzadu RP)

» Sad Najwyzszy, jak rowniez sady powszechne w licznych orzeczeniach nie miaty zastrzezen odnosnie
do dopuszczalnosci praktyki kredytowania kosztow kredytu i oprocentowania kwoty kredytu
przeznaczonej na ten cel, oddalajac tym samym zarzuty dopuszczenia sie przez kredytodawcow w tym
zakresie naruszen skutkujgcych sankcja kredytu darmowego.

- Zakwestionowana przez TSUE praktyka realizowana byta zgodnie z wytycznymi organéw
krajowych i stanowiskami Rzadu RP przedkiadanymi w analogicznych sprawach, a takze
potwierdzona orzecznictwem
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Stanowisko Komisji Europejskiej

Zgodnie z informacja przekazang przez strone postepowania Bank PeKaO SA, Komisja
Europejska w swoim stanowisku przedstawionym do sprawy C-744/24 wskazata, ze

Dyrektywa 2008/48/WE nie stoi na przeszkodzie w stosowaniu przez kredytodawce stopy

oprocentowania kredytu do kwoty innej niz kwota kredytu faktycznie wyptacona

konsumentowi, a w szczegdlnosci do sumy wyptaconej mu kwoty kredytu oraz kosztow
ubezpieczenia kredytu pokrytych przez kredytodawce, pod warunkiem, ze o takiegj
praktyce nalezycie informuje sie konsumenta z poszanowaniem obowigzkéw przejrzystosci
natozonych przez dyrektywe, wynikajgcych w szczegdlnosci z jej art. 4, art. 5 ust. 1 oraz art.

10 ust. 2. .
(3 STR. 5
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Stanowisko procesowe Rzgdu Polskiego

ITII. ZaloZenia do stanowiska procesowego

W odpowiedzi na pytanie pierwsze Pelnomocnik Rzeczypospolite] Polskiej wskaze, ze
dyrektywa 2008/48/WE nie sprzeciwia si¢ temu. aby przedsiebiorca umozliwil konsumentowi
zaplate pozaodsetkowych kosztow kredytu w oprocentowanych ratach. Pelmomocnik zwroci
uwage. ze celem tej dyrektywy jest pelma harmonizacja niektérych aspektow przepisow
dotyczacych umow konsumenckich. Przepisy te] dyrektywy reguluja kwestie informacji
przedstawianych w reklamie. obowiazkow przedkontraktowych oraz szczegolnych uprawnien
konsumenta. Dyrektywa 2008/48/WE nie zawiera natomiast przepisow, ktore odnosityby sie

do struktury kosztow kredytu konsumenckiego i zasad ich obliczania.

Zatozenia do Stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C- 744/24E STR. 6



Stanowisko UOKIK

nokoswy  fore  Reaede,
Odnoszac sie do zagadnien poruszonych w pkt. | pisma Pana Prezesa pragne w pierwszej
kolejnoéci wyjasnié, ze w ramach prac zwiazanych z przygotowaniem Raportu z kontroli
przedsiebiorcow udzielajacych kredytéw konsumenckich w 2012 roku dokonano pogiebione]
analizy przepisbw ustawy o kredycie konsumenckim, ktérej konkluzje zostaty
przedstawione w treSci wspomnianego raportu. W efekcie przeprowadzonej analizy
wypracowano prounijna wyktadnig¢ przepisu art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktéra przepis ten nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze oprocentowanie liczone jest
od kwoty kredytu uwzgledniajacej kredytowane optaty i prowizje.
Niezaleinie od powyzszego, pragne podtrzymaé wyrazone w Raporcie z kontroli
przedsiebiorcéw udzielajqcych kredytéw konsumenckich w 2012 roku stanowisko na temat
sposobu uwzgledniania kredytowanych optat 1 prowizji w informacjach udzielanych
konsumentom. W istocie, w konkluzjach raportu wskazano na potrzebg ujednolicenia
terminologicznego definicji zawartych w ustawie (na obecnym etapie nie jest jednak
mozliwe wskazanie konkretnych terminéw ewentualnych zmian legislacyjnych), co wigcej,
w skierowanym do Komisji Europejskiej pismie wskazano réwniez na celowosé
wprowadzenia do przepisow dyrektywy 2008/48/WE regulacji wprost odwotujacych sie do
kredytowanych optat iprowizji. Celem powyZszego jest zapewnienie jednolitego
postgpowania wszystkich podmiotéw stosujacych przepisy przyjete na podstawie dyrektywy _—
2008/48/WE we wszystkich paristwach czionkowskich. 3 STR.7

Pismo Prezesa UOKIK do ZBP z dn. 25 lutego 2013 r, DDK-076-18/13/MF/BK



Orzecznictwo SN i sgdow powszechnych

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2023 r. | CSK 4175/22:

W wyroku z 18 maja 2017 r, | CSK 540/16 (OSNC 2018, Nr 3, poz. 32) Sqd Najwyzszy wyjasnit, Zze termin i sposob zaptaty
tzw. przygotowawczej prowizji kredytowej moze byc¢ okreslony w umowie kredytu bankowego (art. 69 ust. 2 pkt 9 pr. bank.)
Obowiqzek zaptaty tej prowizji moze powstac juz w chwili oddania przez bank sumy kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. Jesli
tak skonstruowana jest umowa, a kredytobiorca na te warunki przystaje i zdecyduje sie do zaptaty prowizji przygotowawczej
nie ze srodkow wtasnych, ktore by przekazat bankowi, lecz ze srodkow, o ktorych udostepnienie umowit sie z bankiem, to
srodki przekazane na ten cel kredytobiorcy zwiekszajqg jego zadtuzenie kredytowe, ktore powinno byc sptacane zgodnie z
harmonogramem i z obcigzeniem odsetkowym uzgodnionym przez strony.”

» Wyroki sadow powszechnych:

* wyrok Sgdu Okregowego w tomzy z 18.09.2025 r. (I Ca 177/25),

» wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 19.03.2024 r. (I C 776/23),

» wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 30.08.2023 r. (V Ca 1797/23),

» wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - | Wydziat Cywilny z 27.04.2023 r. (I ACa 368/22),

* wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - V Wydziat Cywilny Odwotawczy z 31.03.2023 r. (V Ca 3217/22).

(3" STR. 8



Wyrok TSUE z dn. 23.04.2026 C-744/24

23 kwietnia br. TSUE wydat wyrok w sprawie dwoch pytan prejudycjalnych zadanych przez SR we
Wtodawie dot.:

1. dopuszczalnosci naliczania odsetek od kredytowanych kosztow kredytu oraz

2. przejrzystosci informacji o podstawie obliczania odsetek w umowie o kredyt konsumencki.

TSUE orzekt, ze artykut 3 lit. g) i j) dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wtgczeniu do umow o kredyt konsumencki
warunkéw przewidujgcych stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu,
lecz réwniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych
w zwigzku z tym w sktad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

W konsekwencji, Trybunat uznat, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.
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Podstawowe wnioski 1/2

TSUE orzekt merytorycznie co do sposobu interpretacji pojec uzytych w CCD; sprawa C-744/24 byta
dla TSUE pretekstem do wydania orzeczenia i w naszej ocenie celem Trybunatu byto
ujednolicenie praktyki w zakresie porownywalnosci kredytéw w catej UE

W zadnym punkcie wyroku oraz jego uzasadnienia TSUE nie odnosit sie do sankgcji kredytu darmowego,
Trybunat orzekt, ze nie mozna naliczac odsetek od kredytowanych kosztow, ale nie potwierdzit, ze
pobieranie odsetek prowadzi do zastosowania SKD.

To sady krajowe, na podstawie wytycznych Trybunatu Sprawiedliwosci UE, beda decydowac o
rozstrzygnieciu sprawy pomiedzy konsumentem a bankiem. Wprawdzie Trybunat przyznat, ze bank nie
moze naliczac odsetek bezposrednio od kredytowanych kosztow, to jednak wprost przesadzit prawo
banku do rekompensaty tych kosztow poprzez proporcjonalnie wyzsze oprocentowanie wyptaconej
kwoty kredytu.

Orzeczenie nie otwiera drogi do masowego, automatycznego stosowania SKD i podwazania umow z
bankami. Naliczenie odsetek od kosztow kredytu nie stanowi naruszenia obowigzkow
informacyjnych, a zatem nie ma podstaw do zastosowania SKD. Co bardzo istotne, zgodnie z polskimi
przepisami zastosowanie sankcji mozliwe jest jedynie wtedy, gdy naruszone sg 5ciSle okreSlone
obowigzki informacyjne.

W STR.10
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Podstawowe wnioski 2/2

TSUE wprost przesadzit o prawie kredytodawcow do rekompensowania kosztéw zwigzanych
z umowqg kredytu. Koszty te moga by¢é bowiem réwnowazone poprzez proporcjonalnie

podwyzszone oprocentowanie kredytu, co bedzie odpowiadato kosztom ponoszonym przez
konsumentéw w obecnym modelu.

TSUE wskazat w pkt 60 wyroku: ,Kredytodawca moze bowiem nie stosowac umownej stopy
oprocentowania do kwot odpowiadajgcych kosztowi kredytu, unikajgc jednoczesnie stopniowej utraty
wartoSci pienigdza w czasie poprzez proporcjonalnie wyzszg stope oprocentowania kredytu,
odzwierciedlajagcg koszt niepobierania odsetek od kwot odpowiadajgcych kosztowi kredytu.
Kredytodawca moze zatem udostepnic kredyt rowniez konsumentom, ktorzy nie dysponujg zadnym
kapitatem poczatkowym, w celu sfinansowania kosztow wynikajgcych z zawarcia umowy o kredyt.”

A zatem, na poziomie kosztow ponoszonych przez konsumenta model i wyrok nie ma dla
konsumentéw skutkéw ekonomicznych (jest neutralny).

Innymi stowy, zmianie powinien ulec jedynie model rozliczania kredytowanych kosztoéw, bez

jednoczesnej zmiany samej wysokosci tych kosztow. T sm 1
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