Uwagi Zwi gzku Bankow Polskich oraz Rady Bankéw Depozytariuszy
do projektu nowelizacji ustawy o funduszach inwesty cyjnych
(projekt z dnia 20 czerwca 2011 roku)

Zmiana nr 3 (do art. 22 pkt ¢)

W naszej opinii nie jest konieczne zawarcie umowy dotyczgcej wymiany informacji
pomiedzy depozytariuszem funduszu a spétkg zarzgdzajgcg. W przypadku zawarcia
umowy o ktérej mowa w projektowanym art. 4 ust. la depozytariusz i fundusz
pozostajg strong umowy o prowadzenie rejestru aktywoéw funduszu. Co do zasady,
umowa ta nakfada na fundusz obowigzki informacyjne wzgledem depozytariusza, w
szczegolnosci zwigzane z dziatalnoscig inwestycyjng funduszu, ktérych celem jest
umozliwienie depozytariuszowi wykonywanie jego obowigzkow zapisanych w
umowie. W sytuacji zawarcia umowy z art. 4 ust. 1 a obowigzki informacyjne
powinny by¢ dalej realizowane przez fundusz poprzez spotke zarzgdzajgcg w
oparciu o umowe o ktorej mowa w art. 4 ust. la.

Dla poréwnania w obecnym stanie prawnym w przypadku zlecenia przez fundusz
prowadzenia rejestru uczestnikbw przez agenta transferowego na depozytariusza
nie jest nakladany obowigzek zawierania umowy dotyczgcej wymiany informacji z
agentem. Depozytariusz otrzymuje od agenta stosowne informacje na podstawie
zapisdw umowy zawartej pomiedzy funduszem a agentem transferowym.

Analogiczna uwaga dotyczy takze zmian 13 oraz 57.

Zmiana nr 8 (do art. 45a ust. 4)

Naszym zdaniem dla zapewnienia nalezy doda¢ w ust. 4 dodatkowy pkt 9) o
nastepujgcej tresci: ,przedsiebiorca lub przedsiebiorca zagraniczny umozliwi w
kazdym czasie skuteczne wykonywanie przez depozytariusza obowigzkow
wynikajgcych z ustawy oraz umowy o prowadzenie rejestru aktywow funduszu”.
Zapis taki jest niezbedny z punktu widzenia faktycznego wykonywania obowigzkow
przez depozytariusza funduszu.

Zmiana nr 16 ( do art. 81a)

Proponowana zmiana stanowi implementacje zapisow dyrektywy KE 2010/43/EU
nie mniej jej wprowadzenie stoi w sprzecznosci z konstrukcjg prawng polskiego
funduszu inwestycyjnego. Tak jak wspomniano w uzasadnieniu ,Nalezy bowiem
zauwazyc¢ , iz konstrukcja krajowych funduszy inwestycyjnych zarzgdzanych przez
towarzystwa funduszy inwestycyjnych znacznie odbiega od konstrukcji prawnych
UCITS w innych parnstwach cztonkowskich. Powyzsze wynika z faktu, iz zgodnie z
nowelizowang ustawg o funduszach inwestycyjnych krajowy fundusz typu UCITS,
ktérym jest fundusz inwestycyjny otwarty, jest osobg prawng, jednakze organem
funduszu jest towarzystwo funduszy inwestycyjnych, bedgce odrebng osobg
prawng.”

Proponowany art. 81 a nie uwzglednia tej specyfiki i w praktyce naktada na
depozytariusza konieczno$¢ dokonywania obowigzkéw kontrolnych w odniesieniu



do spotki zarzgdzajgcej (pkt 3) oraz konieczno$¢ dokonania postanowien, ktore juz
w chwili obecnej sg lub mogg by¢ uregulowane w umowie o prowadzenie rejestru
aktywow funduszu.

Proponowana zmiana oznacza réwniez zawarcie umowy z podmiotem na rzecz
ktérego rzeczone czynnosci nie sg wykonywane (wykonujemy je w odniesieniu do
funduszu). ChcielibySmy zauwazy¢, iz niezaleznie od powyzsze] uwagi
kwestionujgcej zasadnos¢ wprowadzenia art. 81 a w takim ksztaicie, w dyrektywie
nie ma postanowien dotyczgcych kontroli w spéice zarzadzajgcej, mowa jest
wytgcznie o ,uprawnieniu depozytariusza do wglgdu w prowadzenie dziatalnosci
spotki zarzgdzajgcej oraz do oceny jakosci przekazanych informacji, w tym przez
wizyty na miejscu” (art. 30).

Proponujemy, aby celem prawidtowej implementacji dyrektywy wprowadzic¢
nastepujgce brzmienie art. 81a:

W przypadku gdy towarzystwo bedgce organem funduszu inwestycyjnego
otwartego zawarto umowe, o ktorej] mowa w art. 4 ust. la, depozytariusz tego
funduszu inwestycyjnego i fundusz inwestycyjny wprowadzajg do umowy O
prowadzenie rejestru aktywow funduszu nastepujgce postanowienia dotyczgce
wymiany informaciji, ktére powinny okresla¢ w szczegolnosci:

1) opis zasad przechowywania aktywéw funduszu w odniesieniu do
poszczegolnych klas aktywow funduszu inwestycyjnego;

2) opis postepowania w przypadku zmiany statutu funduszu inwestycyjnego lub
jego prospektu informacyjnego, w szczegolnosci w zakresie odnoszgcym sie
do obowigzkéw depozytariusza;

3) opis zasad wymiany informacji niezbednych do prawidiowego wykonywania
dziatalnosci spétki zarzadzajgcej oraz depozytariusza, z uwzglednieniem
niezbednych depozytariuszowi uprawnien do weryfikowania jakosci informacji
przekazywanych przez spoéike zarzgdzajgcg oraz wglgdu w prowadzenie
dziatalnosci spoétki zarzadzajgcej, w tym opis zasad przeprowadzania przez
depozytariusza wizyt w spoice zarzadzajgceyj;

4) opis zasad weryfikacji przez spotke zarzgdzajgcg wypetniania obowigzkdw
przez depozytariusza wzgledem funduszu;

5) obowigzki stron w zakresie przeciwdziatania wprowadzania do obrotu
srodkow finansowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet lub finansowania terroryzmu;

6) zasady zmiany umowy o0 prowadzenie rejestru aktywéw oraz jej
rozwigzania.”,



Zmiana nr 27 (dziat VIl £aczenie funduszy inwestycyjnych)

a) Proponujemy skreslic art. 208d ust. 3 pkt 2), poniewaz watpliwosci budzi
konieczno$¢ skitadania przez depozytariusza oswiadczenia, ktore wykracza
poza zakres obowigzkow depozytariusza okreslony w dziale IV ustawy,
ponadto z konstrukcji zaproponowanych przepiséw wynika, ze taka analiza
bedzie dokonywana przez KNF na etapie analizy wniosku o udzielenie zgody
na potgczenie (por. ust. 8 pkt 3), zas w przypadku pkt 6 analiza taka bedzie
wykonywana przez firme audytorska.

Analogiczna uwaga dotyczy w art. 208t ust. 2
b) w art. 2089 ust. 2 pojawia sie odwotanie do nieistniejgcego przepisu

c) w art. 208l ust. 1 zaklada sie wydanie aktywow po wykresleniu, natomiast w
przypadku potgczenia transgranicznego (art. 208za ust. 4) wydanie aktywow
nastepuje po uprawomocnieniu sie decyzji o wykresleniu. Naszym zdaniem
nalezy zachowac jednolite podejscie w tym zakresie, bezpieczniejsze wydaje
sie przeniesienie aktywdéw po uprawomocnieniu sie decyzji o potgczeniu
funduszy,

d) w art. 208zf ust. 7 pkt 1) i 2 ) niezrozumiate jest stwierdzenie o przeniesieniu
praw do aktywéw netto na TFl oraz wydanie depozytariuszowi wytgcznie
rejestru aktywow funduszu przejmowanego z pominieciem samych aktywow
za ktére depozytariusz ponosi odpowiedzialnosc.

Uwaga dodatkowa

Chcielibyémy takze zasugerowaé, aby w kontek$cie prac nad nowelizacja ustawy
rozwazy¢ obowigzek koniecznos¢ licencjonowania i nadzoru KNF nad agentami
transferowymi.

W wyniku dtugiej dyskusji na forum Rady Bankéw Depozytariuszy sformutowano
poglad, ze wskazane bytoby doda¢ w obecnym projekcie zmian Ustawy o
funduszach definicje agenta transferowego, jego odpowiedzialnosci, wymogu
przedstawiania umowy z agentem transferowym w procesie uzyskiwania zgody KNF
na utworzenie funduszu, wymogu uzyskania licencji KNF na pelnienie ustug agenta
transferowego wraz z mozliwosci nalozenia kary na agenta transferowego,
analogicznie jak to ma miejsce w przypadku depozytariusza oraz towarzystwa.

Jak niejednokrotnie podkreslata Rada Bankow Depozytariuszy brak jasnej definicji i
roli agenta transferowego w Ustawie o Funduszach powoduje, ze obowigzek
depozytariusza wynikajacy z art. 72 ust.1 pkt 2 Ustawy o Funduszach i polegajacy
na zapewnieniu, aby zbywanie i odkupywanie jednostek uczestnictwa lub
emitowanie, wydawanie i wykupywanie certyfikatow inwestycyjnych odbywato sie
zgodnie z przepisami prawa i statutem funduszu inwestycyjnego, staje sie nie do
konca wykonalny, poniewaz w praktyce takie czynnosci nalezg do agenta
transferowego jako jedynego podmiotu, ktéry posiada peten dostep do powyzszych
informacji.



Dodatkowo, w konsekwencji postulowanych przez srodowisko depozytariuszy zmian
nalezatoby powyzszy obowigzek natozy¢ na agenta transferowego.

Warszawa, dnia 14 lipca 2011 roku



