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Uwagi Rady bankow Depozytariuszy

do projektu nowelizacji ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizow anego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych (projekt z 30 li pca 2013)

art. 56 ust 1 pkt 1:

Wnosimy o rezygnacje z proponowanej zmiany. Jakakolwiek zmiana skutkujgca
rozszerzeniem zakresu pojecia informacja poufna”, tak by obejmowato takze
informacje dotyczgce spotek zaleznych od emitenta, powinna by¢ dokonywana, w
kazdym przypadku, na poziomie ustawy o obrocie i art. 154 tej ustawy.

Roéwnoczesnie brak jest do rozszerzania obecnego zakresu ,informacji poufnej” z
.nformacji dotyczacej emitenta” na ,informacji dotyczgcej emitenta i podmiotow od
niego zaleznych” — wprowadzenie takiej zmiany skutkowatoby powstaniem istotnych
watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu obowigzkéw informacyjnych emitenta
oraz mogtoby zwiekszy¢ ryzyko zwigzane z ochrong informacji prawnie chronionych
nalezagcych do spétek zaleznych bedacych samodzielnie i odrebnie zarzgdzanymi
podmiotami prawa

art. 60 ust 3.1.
1. Zwracamy uwage na fakt, iz ta zmiana moze tworzy¢ istotne ryzyko prawno
regulacyjne dla uczestnikdw rynku.

Przypisanie rekomendacjom ustalonym przez Zesp6t znaczenia wigzgcych
kryteriow dla oceny prawidiowosci czynnosci podejmowanych przez
uczestnikdw rynku, a nie jedynie akceptowanych standardéw rynkowych
zbliza dziatalno$¢ zespotu do funkcji quasi-legislacyjnej, ktéra moze w istotny,
negatywny, sposéb ograniczy¢ zakres dopuszczalnej interpretacji przepisow
prawa przez uczestnikbw rynku. W praktyce, w zakresie objetym
rekomendacjom, moze uniemozliwi¢ uczestnikom rynku przedstawienie w
toku postepowania administracyjnego lub sgdowego, np. bedacych wynikiem
zaskarzenia decyzji organu nadzoru, odmiennych niz przyjete w rekomendacji
wyktadni

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz proponowana regulacja nie okresla ilosci
cztonkbw zespotu, ilosci cztonkéw zespotu reprezentujgcych dane
podmioty/organy, trybu i sposobu w jaki zespot przyjmuje rekomendacje, oraz
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innych szczego6téw zwigzanych z dziatalnoscig zespotu, majgcych szczegodlnie
istotne znaczenie dla zapewnienia, ze proces przyjmowania rekomendacji jest
procesem przejrzystym, zapewniajgcym odpowiednie zréwnowazenie
intereséw roéznych uczestnikdw rynku, roli regulatora rynku i podmiotow
tworzagcych infrastrukture rynku

2. Jesli powyzsza uwaga nie zostataby uwzgledniona, to chcielibysmy zwrdcié
uwage, iz z niejasnych dla nas powodow pominieto w skaldzie tego gremium
przedstawiciela Rady Bankoéw Depozytariuszy przy ZBP, ktéra zrzesza
dziatajgce na polskim rynku banki powiernicze. Wnosimy o uwzglednienie
przedstawiciela Rady w tym Zespole.

art. 68b i 68c

Uwaga 0golna

Wydaje sie, ze zapisy te wymagajg doprecyzowania, jako ze mozliwe jest powstanie
watpliwosci interpretacyjnych do co relacji przepiséw art. 68 b i 68c z przepisami
ustawy o bieglych rewidentach, regulujgcych juz w analogicznym zakresie
obowigzki emitentow papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym w zakresie powotania komitetu audytu

68b: do stowniczka ustawy nalezy wprowadzi¢ definicje ,komitetu audytu” i odesta¢
w jej tresci do art. 86 ustawy o biegtych rewidentach

68b pkt 2): postanowienie to jest niejednoznaczne — moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne w praktyce.

68c: wymdg moze miec istotnie negatywny wptyw na funkcjonowanie organow
mniejszych spoétek-emitentdw, majgcych ograniczone liczebnie sklady rad
nadzorczych, narzucajgc szczegolne wymogi co do kwalifikacji ich cztonkéw

art. 69a ust la oraz art. 70 pkt 4

Watpliwosci moze budzi¢, czy oferowanie przez KDPW ustug majgcych charakter
komercyjny, z ktorych korzystanie przez uczestnikow rynku / inwestorow bedzie
miato  charakter dobrowolny, uzasadnia wprowadzenie bezwzglednego
regulacyjnego obowigzku po stronie emitenta przekazywania informacji do KDPW o
zdarzeniach mogacych mie¢ wptyw na liczbe gtosow w spotce

art. 96 ust 6
1. Nie znajdujemy uzasadnienia dla rozszerzenia sankcji na kazdy przypadek
naruszenia — dotychczasowa regulacja wprowadzata penalizacje naruszen
majgcych charakter ,razgcy” — ewentualna zmiana w tym zakresie powinna
by¢ szczegotowo uzasadniona przez wnioskodawce i wynika¢ z istotnych
przestanek systemowych.

2. Naszym zdaniem, brak takze uzasadnienia dla 5-krotnego zwiekszenia kwoty
kary pienieznej — ewentualna zmiana w tym zakresie powinna byc¢
szczegOlowo uzasadniona przez wnioskodawce i wynikaé z istotnych
przestanek systemowych.



art. 96 ust 6a

Wnosimy o rezygnacje z wprowadzania zaproponowanej zmiany. Rada nadzorcza
nie posiada szczegoélnych uprawnieh wigzgcych sie z wykonywaniem obowigzkow
okreslonych w art. 56 ustawy - brak jest wiec uzasadnienia dla naktadania sankciji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych obowigzkéw na czionkdéw rady
nadzorczej. Ocena przez rade nadzorczg sprawozdan finansowych i wnioskow
dotyczacych podzialu zysku jest odrebnym procesem, ktory wigze sie z
wykonywaniem przez rade nadzorczg funkcji kontrolnych przewidzianych, co do
zasady, przez przepisy KSH, a nie szczegOlnymi regulacjami w zakresie
obowigzkdéw informacyjnych emitentow

art. 96¢

Obowigzek powotania komitetu audytu wynika z ustawy o biegtych rewidentach, a
nie ustawy o ofercie, tak wiec ustawa o ofercie nie powinna wiec wprowadzacé
sankcji za niewykonanie obowigzku wynikajgcego z odrebnych przepisow.
Kryterium ,posiadania kwalifikacji”, wobec braku szczegdlnych regulacji w tym
zakresie, jest kryterium ocennym i subiektywnym, tym samym jego spetnienie (a co
za tym idzie dokonana przez emitenta ocena tego co stanowi wypetnienie wymogu)
nie powinno by¢ przedmiotem sankcji.

Warszawa, dnia 23 sierpnia 2013 roku



