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Uwagi Rady Bankéw Depozytariuszy (Rada) do projekt6 ~ w zmian rozporz gdzen:

a) w sprawie trybu i warunkéw post epowania firm inwestycyjnych, bankéw, o
ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie inst ~ rumentami finansowymi, oraz
bankéw powierniczych,

oraz,

b) w sprawie okre $lenia szczegétowych warunkéw technicznych i organiz acyjnych
dla firm inwestycyjnych, bankow, o ktérych mowa w a rt. 70 ust. 2 ustawy o obrocie

instrumentami finansowymi, i bankéw powierniczych o raz warunkéw szacowania
przez dom maklerski kapitatu wewn etrznego.

W zakresie punktu a)

1)

2)

3)

4)

5)

Definicja rachunku papieréw wartosciowych w § 2 pkt 21 nie jest spdjna z siatkg
pojeciowg przyjeta w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi (tam rachunek
zbiorczy jest odrebng kategoria normatywng) i powoduje szereg niejasnosci
interpretacyjnych w trakcie analizy i stosowania postanowien rozporzadzenia.

W § 14 ust 1 pkt 2) jest mowa o rachunku zbiorczym. Ten zapis byt juz w
rozporzadzeniu, kiedy konstrukcji rachunku zbiorczego w ustawie jeszcze nie byto i
jak rozumiemy dotyczyt rachunkéw prowadzonych przez podmioty, ktorym firma
inwestycyjna ,subpowierza” aktywa swoich klientow. Rachunki te w praktyce mogq
by¢ prowadzone takze poza terytorium RP, gdzie postugiwanie sie, obecnie
normatywnie zdefiniowanym, pojeciem ,rachunku zbiorczego” moze nie by¢ zasadne.
Jesli sens tego zapisu miatby by¢ utrzymany nalezy rozwazy¢ jego zmiane.

W opinii Rady nalezy skresli¢ proponowany pkt 2) z § 24; — okolicznos¢, ze posiadacz
rachunku zbiorczego nie moze przechowywa¢ na tym rachunku swoich aktywéw
wynika wprost z ustawy (art. 8a ust 3 ustawy) — brak jest, wiec jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wprowadzania wymogu uzyskiwania przez firme inwestycyjna
oswiadczenia posiadacza rachunku zbiorczego (bedacego podmiotem wysoko
regulowanym), iz bedzie wykorzystywat rachunek zgodnie z przepisami prawa.
Postanowienia 8 25 ust. 6 pkt 1 oznaczajg dla uprawnionego z instrumentow
finansowych koniecznos¢ bezposredniego kontaktu z lokalng firmg inwestycyjng oraz
koniecznos¢ ujawnienia przez niego umowy z posiadaczem rachunku zbiorczego, co
w potaczeniu z obowigzkiem posiadacza rachunku zbiorczego do zawarcia z firmg
inwestycjg umowy o charakterze umowy 0 gwarantowanie, spowoduje, zdaniem
Rady, odejscie przez uprawnionych od zawierania umow o sSwiadczenie ustug
przyjmowania i przekazywania zlecen z lokalnymi firmami inwestycyjnymi - caly obrot
zostanie przejety przez zagraniczne podmioty, ktdre takim obowigzkom nie bedag
podlegaly. Rada proponuje odejscie od wymogéw z pkt 6 podpunkt 1b) oraz
podpunktu 2) i zastgpienie go gwarancjg ze strony uprawnionego/bedacego strong
umowy o swiadczenie ustug maklerskich.

Postanowienia § 25 ust. 8 sg napisane w sposob nie pozwalajacy zrozumie¢ nie tylko
Znaczenia normatywnego tej regulacji, ale nawet samej intencji autora. Pojawiajg sie
réowniez nowe Kkategorie podmiotdw niezdefiniowane w ustawie 0 obrocie
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6)
7)

8)

9)

instrumentami  finansowymi  (,powiernik”). Analogicznie do uwagi z punktu
powyzszego Rada proponuje, aby gwarancje rozrachunku dawata strona umowy o
swiadczenie ustug maklerskich. W przeciwnym wypadku caty obrét zostanie przejety
przez zagraniczne podmioty, ktore takim obowigzkom nie beda podlegaly.

§ 25 ust. 9 pkt 2) zawiera odniesienie do § 78 ust. 2, ktérego nie ma w projekcie.

W 8 25 ust. 10 pkt 1) wskazuje sie ma ,posiadacza rachunku zbiorczego bedgcego
zagraniczng firmg inwestycyjng, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 7”, jednoczesnie
w samym ust. 7 nie wprowadzono wymogu by posiadacz rachunku zbiorczego byt
zagraniczna firmg inwestycyjng. Dodatkowo, zgodnie z proponowang trescig
przepisu, zagraniczny posrednik z art. 121 ust 2 pkt 2 ustawy pomimo faktu, ze
posredniczy w przekazywaniu zlecen, nie jest strong umowy o wykonywanie zlecen
(1. Uwaga odnos$nie gwarantowania jak w punkcie powyze;j.

W opinii Rady nalezy skreslic proponowany 8 25 ust. 14 pkt 5 ppkt a) — ustawa
okresla wprost osoby uprawnione, ktére moga by¢ posiadaczem rachunku zbiorczego
(art. 8a ust 2 ustawy) - brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wprowadzania
wymogu okreslania przez firme inwestycyjng szczegoélnej procedury weryfikacji czy
osoba chcace otworzy¢ rachunek nalezg do podmiotow wskazanych w ustawie, a
wiec czy rachunek zostat otwarty zgodnie z przepisami prawa — w tym kontekscie
zwracamy szczegoélna uwage na fakt, iz posiadacz rachunku jest (tak jak firma
inwestycyjna) podmiotem wysoko regulowanym i nie ma zadnego uzasadnienia
systemowego by dostarcza¢é mu tak szczegotowy opis proceséw wewnetrznych, co
mogtoby znalez¢ swoje uzasadnienie jedynie w odniesieniu do klientdw detalicznych.
Zwracamy ponadto uwage, iz zgodnie z 8§ 25 ust 2 wymog opracowania regulaminu
nie dotyczy relacji z klientem profesjonalnym, ktérym z pewnoscig bedzie posiadacz
rachunku zbiorczego. Rada proponuje rowniez przesuniecie § 25 ppkt b) i ¢) do § 24.
W 8§ 38 ust 4 jest odwotanie do 8§ 25 ust 5 pkt 1, ktorego nie ma w projekcie.

10) W 8 38 ust 5 jest odwotanie do § 25 ust 5 pkt 2, ktérego nie ma w projekcie.
11) W § 78 ust 4 proponuje sie wprowadzenie obowigzku gwarantowania przez podmiot

prowadzacy rachunku papierow wartosciowych w zakresie rozrachunku w zwigzku z
Art. 121 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W opinii Rady proponowane
rozwigzanie jest sprzeczne z trescig Art. 121 gdzie wskazuje sie wyraznie, ze podmiot
ten dzialan na podstawie instrukcji. W przypadku wdrozenia proponowanego
rozwigzania podmiot prowadzacy rachunku papierow wartosciowych bedzie
jednoczesnie zobowigzany do dziatania zgodnie z instrukcjg (ustawa) oraz do
gwarantowania rozrachunku. Rada uznaje to za oczywistg pomytke i wnosi albo o
przywrécenie poprzednich zapiséw albo wskazanie, wprost ze gwarancje rozrachunku
firmie inwestycyjnej daje sktadajacy zlecenie.

12) W § 86 ust 4 po stowach firma inwestycyjna nalezy dopisac ,lub bank powierniczy”,
13) Niezaleznie od uwagi w pkt. 12) w 8§ 86 i dalszych - postulujemy o catkowite

Zzniesienie wymogu przedstawiania dokumentéw umowy. Zapis nie znajduje
umocowania w ustawie, a co za tym idzie nie jest dozwolony. Ponadto przyjecie
umowy przez bank prowadzacy rachunek powierniczy w praktyce nic nie wnosi gdyz
bank powierniczy nie ma mozliwosci zweryfikowana poprawnosci takiej umowy (brak
mozliwosci weryfikacji podpis6w, warunkéw umowy itd.), w szczegoélnosci, jezeli
umowa zawierana jest pod obcym prawem. Nie mozna stwarzac poczucia, iz poprzez
przedstawienie umowy doszio do weryfikacji poprawnosci danej transakcji. Takie
zapisy rodzg ryzyko po stronie banku powierniczego, zwigzane z zarzutami
dotyczacymi braku weryfikacji przedstawionej umowy. Jedynym warunkiem
rozliczenia powinna by¢é w tej sytuacji poprawna dyspozycja. Zniesienie wymogu
przedstawiana umow powinno mie¢ miejsce przynajmniej w czesci dot. przeniesienia
z rachunkow zbiorczych.

14)W 8§ 90 nalezy wskazaC, ze w zakresie rachunku zbiorczego firma inwestycyjna

wykonuje te czynnosci w oparciu o dyspozycje przekazane przez posiadacza
rachunku zbiorczego. Zgodnie z ustawg o obrocie instrumentami finansowymi
prowadzac rachunek zbiorczy podmioty je prowadzace kontaktujg sie tylko z
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posiadaczem rachunku i od niego dostajg wszelkie dyspozycje. Przy obecnym zapisie
nie da sie wykona¢ np. 8 85 (tj. zapisu na rachunku akcji nabytych w ramach
wykonania prawa poboru), do czego potrzebna jest instrukcja od posiadacza
rachunku zbiorczego.

15)W § 91 ust. 2 postulujemy o doprecyzowanie zapisu, poniewaz nie jest jasne, na
jakim poziomie powinna nastgpi¢ blokada pap. wartosciowych. Rozporzadzenie
postuguje sie zwrotem: "na jego rachunku”. Takie sformutowanie powoduje, iz nie
wiadomo czy chodzi o rachunek zbiorczy, ktérego posiadaczem nie jest sktadajacy
zapis czy tez moze chodzi o indywidualny rachunek zapisujgcego sie podmiotu
prowadzony poza ewidencjg prowadzacego rachunek zbiorczy. Dodatkowo nasz
postulat jest taki, by w przypadkach takich jak ten blokada nie byta dokonywana na
poziomie prowadzacego rachunek zbiorczy, ale wylgcznie na poziomie posiadacza
rachunku zbiorczego.

16)W § 106 uwaga analogiczna jak do 8§ 90. Klient (uprawniony z papieréw
wartosciowych) moze przekazywac¢ wszelkie dyspozycje tylko za posrednictwem
posiadacza rachunku zbiorczego.

17) W § 148 - postulujemy o usunigcie catkowite tych zapiséw gdyz nie ma mozliwosci
technicznych skutecznej blokady papierow wartosciowych na rachunkach zbiorczych.
Rozbudowa systeméw informatycznych wymagataby zbyt duzych naktadow
finansowych oraz bylaby czasochionna. Ustanawianie zabezpieczen powinno by¢
mozliwe tylko na rachunku papierow wartosciowych. W kazdym przypadku, gdy
wlasciciel papieréw zapisanych na rachunku zbiorczym chciatby dokona¢ blokady
powinien otwiera¢ indywidualny rachunek papieréw wartosciowych. Takie rozwigzanie
utatwitoby rowniez egzekucje z takich papieréw wartosciowych.

18) Ze wzgledu na kroétki okres pomiedzy opublikowaniem obu projektow a ich wejsciem
w zycie, oraz faktem, iz projekt zawiera wiele nowych wymogow i obowigzkéw Rada
wnioskuje o wskazanie 9 miesiecy na dostosowanie sie do tresci rozporzadzenia.

W zakresie punktu b)

1) definicja klienta (8 1 pkt 13) jest niewtasciwa. W podpunkcie a) nalezy wkresli¢ zwrot
.lub rachunku zbiorczego”. Wtedy definicja bedzie spdjna z definicjg punktu a) oraz
zgodna z ustawa.

2) Postulujemy o przediuzenie terminu dostosowania dziatalnosci do przepiséw
rozporzadzenia z 6 do 9 miesiecy.

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2012r.



