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Wyroki TSUE w sprawach CHF dot. przedawnienia roszczen bankoéw z dnia

16.04.2026 r.

16 kwietnia br. TSUE wydat 3 wyroki w sprawach CHF dot. przedawnienia roszczen bankow.

W kazdej ze spraw TSUE wskazywat jednoznacznie, ze obowigzek zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej
umowy ma charakter wzajemny.

Ochrona praw zagwarantowanych przez porzadek prawny Unii nie moze prowadzic do bezpodstawnego wzbogacenia
konsumenta.

W praktyce oznacza to brak skrajnie niesprawiedliwych wyrokow, w ktorych czesc klientow mogtaby uzyskac ,darmowe
mieszkania”.

JednoczesSnie TSUE potwierdzit, ze kontrpozwy bankow sa w petni uzasadnione.



Wyrok TSUE w sprawie C-752/24 (Jangielak)

W sprawie C-752/24 (Jangielak) Trybunat potwierdzit, ze prawo UE nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu przez bank zwrotu
kapitatu takze wtedy, gdy wystapit z pozwem jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem sprawy o niewaznoS¢ umowy.

Zasada proporcjonalnosci zostataby naruszona, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego zostato wykluczone w odniesieniu
do przedsiebiorcy. Obowigzek zwrotu, wynikajacy ze stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu zawierajacej nieuczciwe
warunki, powinien by wzajemny.

Wystgpienie przez bank z powddztwem o zwrot, pozwala na zapewnienie tego, zeby ochrona praw zagwarantowanych przez
porzadek prawny Unii nie prowadzita do bezpodstawnego wzbogacenia konsumenta.

Zasada pewnosci prawa nie stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym ztozenie pozwu o spetnienie Swiadczenia przerywa w kazdych okolicznoSciach bieg terminu przedawnienia
roszczenia o to Swiadczenie.



Wyrok TSUE w sprawie C-753/24 (Rzepacz)

= W sprawie C-753/24 (Rzepacz) Trybunat uznat, ze prawo UE nie wyklucza krajowych rozwigzan pozwalajacych sadowi —
w wyjatkowych sytuacjach — pominac przedawnienie roszczenia banku, jezeli przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

= Takimi okolicznoSciami pozwalajgcymi wyjatkowo pozwalac sgdowi pomingc zarzut przedawnienia roszczenia banku moga byc:
v dtugotrwatosc postepowania,
v niejednolite orzecznictwo,
v wptyw tych okolicznosci na realng mozliwosc dochodzenia roszczenia przez bank.

= TSUE ponownie wskazuje, ze skutek restytucyjny po stwierdzeniu niewaznosci umowy ma takze zapobiegac temu, zeby

konsument zostat bezpodstawnie wzbogacony. To wspiera samg dopuszczalnoSc roszczenia banku o zwrot wyptaconego
kapitatu.



Wyrok TSUE w sprawie C-901/24 (Falucka)

W sprawie C-901/24 (Falucka) Trybunat potwierdzit, ze oSwiadczenie konsumenta o Swiadomosci skutkow niewaznosci
umowy moze miec znaczenie dla oceny biegu przedawnienia roszczenia banku.

Sad, pouczajgc konsumenta o skutkach ztozenia ww. oSwiadczenia, w tym o obowigzku zwrotu kwoty kredytu, nie musi
szczegotowego wskazywac wszystkich przepisow, ktore moga nastepnie znalezc zastosowanie do roszczen banku,
w szczegolnoSci przepisow dotyczacych przerwania biegu przedawnienia roszczenia banku.

Przerwanie biegu przedawnienia roszczenia banku z powodu uznania dtugu przez konsumenta nie narusza, co do zasady, prawa
tego konsumenta do zagdania od banku zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy kredyt.

Z kolei zasada pewnosci prawa nie sprzeciwia sie regulacji, zgodnie z ktorg uznanie dtugu przez konsumenta przerywa bieg
przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy, zwitaszcza ze w takiej sytuacji przedsiebiorca moze racjonalnie oczekiwac
dobrowolnej sptaty i odpowiednio odroczyc dochodzenie roszczenia na drodze sgdowe;.



Opinia Rzecznika Generalnego TSUE w
sprawie C-23/25 (Sutuska).
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Opinia Rzeczniczki Generalnej TSUE w w sprawie C-23/25 (Sutuska).

W opinii Rzeczniczki Generalnej jednoznacznie przyjeto, ze niewaznoSc umowy kredytowej nie uzasadnia zwrotu kosztow
tych ubezpieczen, ktore miaty chronic interesy samego konsumenta, tj. ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia
nieruchomosci.

Rzecznika wskazata, ze chociaz polisy ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia nieruchomosci nie sg wymagane na mocy prawa
Unii, to stuzg one zapewnieniu przestrzegania przez bank podstawowych wymogow ostroznosciowych i norm regulacyjnych.

Natozony na kredytobiorcow przez banki obowigzek wykupienia takich polis ubezpieczeniowych nie jest sam w sobie
nieuczciwy lub niewazny.

Wdrozenie takich zabezpieczen stuzy zarowno prywatnym interesom banku i kredytobiorcy, jak i szerszemu interesowi
publicznemu. Chronigc kredytobiorce przed nieprzewidzianymi okolicznoSciami, a bank przed niewywiazaniem sie ze
zobowigzan, Srodki te przyczyniajg sie do utrzymania stabilnosci systemu bankowego i finansowego, co stanowi cel lezgcy w
ogolnym interesie prawa Unii.

Rzeczniczka wskazata rowniez, ze zwrot moze dotyczyC wytacznie kosztow tych ubezpieczen, ktore zabezpieczaty ryzyko
banku, czyli ubezpieczenia pomostowego oraz ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.
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