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Rozprawa przed TSUE w sprawie 
WIBOR (C-471/24)

Aktualne statystyki WIBOR 

.



▪ W środę 11 czerwca 2025 r. odbyła się rozprawa przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej dotycząca wskaźnika WIBOR.

▪ Sędziowie TSUE wysłuchali stanowisk pełnomocników powoda, pozwanego, KE, rządu RP, rządu Portugalii.

▪ Rzecznik Generalny przygotuje opinię, którama zostać przedstawiona 11września 2025 r.

▪ Wyrok Trybunału zostanie wydany najwcześniej kilkamiesięcy po ogłoszeniu opinii Rzecznika Generalnego (I połowa 2026 r.).

▪ Uogólniając podmiotywystępujące na rozprawie (z zastrzeżeniem stanowiska powoda) zajęły stanowisko:

▪ WIBOR nie podlega kontroli zgodności z dyrektywą konsumencką 93/13, a konsument na żadnym etapie nie został wprowadzony w błąd.

▪ Bank spełnił obowiązek informacyjny wymagany przepisami unijnymi. Nie ma podstaw do informowania o technicznej metodzie wyznaczania
wskaźnika.

▪ WIBOR jest wskaźnikiem zgodnym z prawem unijnym i krajowym. To kluczowy wskaźnik referencyjny objęty zaostrzonym nadzorem
regulacyjnym, zgodny z Rozporządzeniem BMR.

▪ Pełnomocnik kredytobiorcy (mec. Frejowski) wprost przyznał, że klient nie kwestionuje zgodności wskaźnika WIBOR z przepisami
krajowymi i unijnymi, nie zarzuca wadliwości metodologii ustalania jego wysokości oraz zasadniczo nie kwestionuje wykorzystywania
wskaźnikaWIBORw umowach ze zmiennym oprocentowaniem.
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I. Informacje ogólne



▪ Kwestionowanie WIBOR w świetle dyrektywy 93/13/EWG (dyrektywy konsumenckiej) byłoby sprzeczne
z celem rozporządzenia BMR.

▪ Takie działanie mogłoby doprowadzić do podważenia całego systemu wskaźników referencyjnych w UE, co
pozostawałoby w sprzeczności z zasadami jednolitego rynku i interesem publicznym.

▪ Możliwość kontroli w sprawach indywidualnych podważałaby system stosowania wskaźników zgodnie z BMR

▪ Przepisy BMR zostały przyjętew interesie publicznym, gwarantują równowagę stron i - co kluczowe –wysoki
poziom ochrony konsumentów. Banki, stosując wskaźniki objęte BMR, działają zgodnie z prawem.

▪ Przepisy BMR zapewniają rzetelność, przejrzystość i wysoką ochronę konsumenta, stanowiąc lex specialis wobec
ogólnego reżimu ochrony konsumenckiej..

▪ Obowiązki informacyjne względem konsumentów zostały należycie wykonane – nie istnieje wymóg
informowania o technicznych aspektach konstrukcjiwskaźnika.
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II. Stanowisko Komisji Europejskiej



▪ Ustawa o kredycie hipotecznym z 23 marca 2017 r. reguluje zasady zmiennego oprocentowania w sposób ścisły
i przejrzysty, zapewniając wysoki poziom ochrony konsumenta.

▪ WIBOR, jako wskaźnik zgodny z BMR, korzysta z domniemania zgodności z prawem i nie powinien podlegać
dodatkowej ocenie sądów krajowych.

▪ Dopuszczenie takich ocen prowadziłoby do rozbieżności orzeczniczych, podważenia zaufania do rynku
wewnętrznego oraz zagrożenia dla stabilności systemu finansowego – ze szkodą także dla konsumentów.

▪ Wszystkie wskaźniki objęte BMR – zarówno kluczowe, jak i pozostałe – zostały skonstruowane zgodnie
z wysokimi standardami i gwarantują uczciwośćw relacjach z konsumentami.
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III. Stanowisko rządu RP



▪ Odpowiedzi Trybunału będą miały istotne znaczenie nie tylko dla tej sprawy, ale także dla legalności
stosowania kluczowych wskaźników referencyjnych, takich jak EURIBOR czy WIBOR, w kredytach z
oprocentowaniem zmiennym – które dominują na portugalskim rynku.

▪ Mamy do czynienia z umową konsumencką opartą na wskaźniku wpisanym na listę BMR, co potwierdza jego
zgodność z unijnym prawem.

▪ Nie można uznać, że sama zmienna stopa procentowa, oparta na dozwolonym wskaźniku, generuje dla
konsumenta nadmierne ryzyko.

▪ BMR gwarantuje równowagę stron umowy i jasno określa obowiązki informacyjne – jeśli zostały spełnione,
nie ma podstaw, by sądy krajowe dokonywały odrębnej oceny abuzywności czy reprezentatywności
wskaźnika.
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IV. Stanowisko rządu Portugalii



▪ Według danych Związku Banków Polskich, na koniec kwietnia 2025 r. w sądach toczyło się 1881 spraw dotyczących kredytów
hipotecznych opartych nawskaźnikuWIBOR. Liczba spraw w toku rośnie średnio o około 80 miesięcznie.

▪ Dotychczas zapadło ponad 160 nieprawomocnychwyroków korzystnych dla banków.

▪ Pojawiły się wprawdzie pojedyncze, szeroko komentowane orzeczenia niekorzystne dla sektora bankowego – m.in. wyroki Sądu
Okręgowego w Suwałkach oraz Sądu Rejonowego dla Warszawy-Śródmieścia.

▪ Jednakże mają one charakter jednostkowy. W pierwszym przypadku sąd nie uwzględnił właściwie specyfiki wyznaczania wskaźnika
WIBOR oraz obowiązków informacyjnych związanych z jego stosowaniem, natomiast w drugim sprawa dotyczyła innej konstrukcji
zmiennego oprocentowania niż standardowe (tj. WIBOR + marża).

▪ Co istotne, wszystkie ze 105 prawomocnychwyroków, które zapadły do tej pory, były korzystne dla banków.

▪ Nagłośniony w mediach wyrok Sądu Okręgowego we Wrocławiu – przedstawiany jako pierwszy prawomocny wyrok w sprawie
WIBOR – w rzeczywistości dotyczył kredytu walutowego.

▪ Jeśli chodzi o postępowania zabezpieczające, rozstrzygnięcia niekorzystne dla banków są w zdecydowanej większości uchylane na
etapie zażalenia – aż ponad 96% orzeczeń sądów II instancji jest korzystnych dla sektora bankowego.
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V. Aktualne statystyki WIBOR
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