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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

MANIPULACJA INFORMACJA DOT. WYROKU TSUE Z 13 LUTEGO BR. W
SPRAWIE SANKCJI KREDYTU DARMOWEGO

Ze zdumieniem $ledzimy pojawiajace si¢ w licznych mediach nierzetelne, nieprawdziwe i
wprowadzajace w btad wypowiedzi niektérych prawnikow reprezentujacych kancelarie i firmy
skupujace wierzytelnosci na temat wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie C-472/23 w sprawie sankcji kredytu darmowego
(dalej: SKD).

Juz kilka minut po odczytaniu sentencji wyroku Internet zalaty nagléwki cytujace gtéwnie same
wypowiedzi kancelarii prawnych 1 odszkodowawczych. W duzych portalach informacyjnych
pojawity si¢ réwniez obszerne komentarze prawnikow stanowigce modelowy przyktad
manipulacji informacjg nastawionej na pozyskanie nowych nieswiadomych klientéw.

W wielu artykutach i wywiadach, mozna byto przeczyta¢ nieprawdziwe informacje o tym, ze
TSUE miatby dopusci¢ SKD réwniez w przypadku niewielkich naruszefn lub twierdzacych, ze
banki zostang teraz pozbawione odsetek od kredytu na skutek decyzji TSUE.

Twierdzenia te, jakoby wyrok ten miat stanowi¢ przetomowy moment, sg nieprawdziwe i nie
odnosza si¢ do rzeczywistej tresci orzeczenia i jego szczegdlowego uzasadnienia.

Wyrok TSUE nie przyniesie zadnych miliardowych zwrotéw, jak sugerujg przedstawiciele
kancelarii 1 firm odszkodowawczych.

Co faktycznie wynika z wyroku TSUE

Po pierwsze, nie ma zadnego przetomu wbrew clickbaitowym tytutom niektorych mediow,
TSUE nie orzekl niczego nowego ponad to, co jasno wynika od lat z brzmienia Dyrektywy
0 kredycie konsumenckim i polskiej ustawy o kredycie konsumenckim, ze w razie
niewykonania obowigzku informacyjnego bank moze zosta¢ pozbawiony odsetek (sankcja
kredytu darmowego)

Po drugie, nie ma zadnego automatyzmu sankcji ani generalnego przesadzenia przez TSUE
sankcji w okreslonych przypadkach - TSUE jasno stwierdzit, ze to do sadu krajowego nalezy
ocena na ile przecigtny konsument — wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i



rozsadny — byt w stanie na podstawie warunkéw umowy dotyczacych zmiany optat oceni¢, jak
moze si¢ zmieni¢ wysoko$¢ jego zobowigzania.

TSUE nie zakazal tez naliczania odsetek od kredytowanych kosztow oraz stwierdzil, ze
niezaleznie od rozwazan na ten temat, zawyzenie RSSO nie stanowi samo w sobie naruszenia
obowigzku informacyjnego.

Po trzecie, co szczego6lnie istotne, Trybunal podkreslit - jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
(motyw 58 1 teza 2 1 3 podsumowania wyroku) - sankcja za naruszenie obowiazkow
przystuguje, o ile naruszenie to moze podwazy¢ mozliwo$¢ oceny przez konsumenta
zakresu jego zobowiazania. TSUE wskazuje wigc jasno, ze sankcja powinna by¢ adekwatna,
proporcjonalna i dotyczy¢ tych uchybien, ktére maja wptyw na zobowigzanie finansowe
konsumenta. Sankcja nie dotyczy dowolnych nieistotnych uchybien. To jest wlasnie
proporcjonalno$¢ sankcji, o ktorej mowa wprost w Dyrektywie.

Wyrok nie zamyka drogi do nowelizacji polskich przepisow dot. SKD, potwierdza stuszno$¢ i
konieczno$¢ zmiany przepisOw o nieproporcjonalnej SKD w Polsce, ktore sg obecnie
instrumentalnie wykorzystywane przez podmioty budujagce swdj biznes na sprawach
konsumenckich.

Nieuczciwe dzialania niektorych kancelarii prawnych i firm odszkodowawczych

Masowanie skupowanie roszczen ze sptaconych kredytow konsumenckich za 10 - 20%
wartos$ci roszczen od czesto nieswiadomych klientdéw, ktorzy nie zdajg sobie sprawy ze skutkow
podpisanej umowy (skutkow cesji) nie ma nic wspdlnego z ochrong konsumenta. Korzystanie
nastepnie przez kancelarie i firmy odszkodowawcze z praw wiasciwych konsumentowi jest
wypaczeniem celu przepisow konsumenckich. Te kancelarie i firmy dzialaja wowczas nie w
celu ochrony konsumenta (nabyly juz od niego roszczenie za 10-20% warto$ci), ale we
wlasnym interesie i wlasnym imieniu, wylacznie w celu maksymalizacji swojego zysku.

Niektore kancelarie dopuscity si¢ nieuczciwych dziatan, manipulujac trescia wyroku, aby
uzyska¢ korzys$ci finansowe. Nie jest to jedyna nieuczciwa praktyka, ktora obserwujemy w
ostatnim czasie. Niestety, czgsto umowy cesji czy umowy o reprezentowanie klienta zawieraja
postanowienia, ktore nalezy jednoznacznie oceni¢ jako niedozwolone (abuzywne).

Warto podkresli¢, ze TSUE oceniat rowniez dzialania kancelarii i stwierdzit, ze w przypadku
abuzywnosci postanowien dotyczacych sposobu ustalenia wynagrodzenia w umowie klienta z
kancelarig, kancelaria moze zosta¢ pozbawiona wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, nawet
w przypadku wykonania przez nig $wiadczen (wyrok TSUE z dn. 12 stycznia 2023 r., C-
395/21). Jesli wigc kancelaria stosuje w swojej umowie klauzule abuzywne, klient moze
odmowi¢ zaptaty wynagrodzenia, nawet jesli kancelaria wykonata swoja pracg.

Apelujemy do medidw 1 wszystkich komentatorow wyroku o zapoznanie si¢ z jego pelng trescig
oraz o rzetelne informowanie spoleczenstwa o jego rzeczywistym znaczeniu i skutkach, a takze



uprzednie weryfikowanie cytowanych wypowiedzi przedstawicieli kancelarii prawnych i
odszkodowawczych, ktore ewidentnie wprowadzaja w btad opini¢ publiczng.
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