ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

Warszawa, dnia 30 marca 2021 r.

~Wynagrodzenie” za korzystanie z kapitatu (zwrot wartosci Swiadczenia banku
polegajacego na umozliwieniu kredytobiorcy korzystania z kapitatu)

1. Brak jednolitego orzecznictwa:

Kwestia, czy bankowi przystuguje roszczenie za bezumowne korzystanie z kapitatu nie zostata dotad
rozstrzygnieta w orzecznictwie krajowym, jak i wspolnotowym. W dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy w tej sprawie wypowiedziat sie raz, wskazujac jednak, ze kwestii tej nie przesadza (wyrok z 11
grudnia 2019, V CSK 382/18). Brak jednolitego stanowiska w tym wzgledzie powoduje, ze nie mozna
oczekiwac od bankoéw, aby zrezygnowaty z sadowej weryfikacji zasadnosci swoich roszczen, tym bardziej,
ze brak jakichkolwiek dziatan ze strony bankéw mogt doprowadzi¢ do ich przedawnienia.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18)":

.Szczegdlnie wazka jest jednak kwestia, czy i na jakiej podstawie (np. art. 405 k.c. albo art. 224 i n. k.c. stosowanych
per analogiam) wynagrodzeniu podlega bezpodstawne (bezumowne) korzystanie przez strony z kapitatu
kontrahenta. Nie przesqdzajqc tej kwestii na obecnym etapie, warto zauwazyc, ze dotychczasowy dorobek
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takiej konsekwencji jednoznacznie nie wyklucza, co do zasady

bowiem w ogdle nie odnosi sie do szczegétowego unormowania regut restytucyjnych majgcych

zastosowanie w razie stwierdzenia niewaznosci (bezskutecznosci) umowy".

> Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r. (sygn. XXV C2514/19)2

.hie byto mozliwe spetnienie postulatow Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazujgcego na zasadnosc definitywnego
zakoriczenia sporu miedzy stronami, z wzajemnych ich rozliczeniem. Zaréwno wytoczenie powoédztwa

Zmierzajacego do realizacji zgtaszanych przez bank roszczenh o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu,

jak i zgloszenie zarzutu zatrzymania (art. 496 kc w zw. z art. 497 kc) wymaga podjecia przez bank okreslonych

dziatah procesowych, otwierajacych droge do oceny ich zasadnosci.”

2. Dwojaki charakter swiadczenia banku w umowie kredytu bankowego:

W przypadku niewaznosci umowy kredytowej, bankowi (ktéry dokonat uprzednio wyptaty kredytu)
przystuguje nie tylko roszczenie o zwrot kwoty, ktéra zostata wyptacona konsumentowi na podstawie
umowy kredytowej, lecz réwniez roszczenie o zwrot wartosci korzysci uzyskanej w ten sposéb przez

kredytobiorce, polegajacej na korzystaniu przez kredytobiorce przez okreslony czas (w praktyce

okres siegajacy wielu lat) z udostepnionego mu kapitatu. Wynika to, ze dwoistej natury swiadczenia
banku w umowie kredytu okreslonej w art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe.

>  Prof. dr hab. J. Pisulinski3:

! http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/V%20CSK%20382-18-
1.pdf?fbclid=IwAROpWXQNg8URckrbscs2ICthnYmd78lJmTKRUhN -wMOkk-0dWJNabTITsdk

2 Sprawa polska, na gruncie ktdrej zapadto orzeczenie TSUE C-260/18.

3 Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski ,Opinia dla Zwigzku Bankéw Polskich w sprawie skutkéw uznania umowy o kredyt za niewazng lub
niezawarta”, Warszawa, 4 pazdziernika 2019, s. 8.
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.(...) Swiadczenie banku w umowie o kredyt polega nie tylko na postawieniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej
kwoty srodkéw pienieznych, lecz takze na niezgdaniu ich zwrotu przez czas okreslony w umowie (verba legis ,oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych”). Swiadczenie banku
przybiera zatem postac zaniechania i ma charakter swiadczenia ciggtego. Jezeli zatem bank — wobec niewaznosci

umowy — spetniat takie Swiadczenie bez waznej podstawy prawnej, zwrotowi podlegac mogtaby tylko wartosc¢
uzyskanej w ten sposob korzysci przez wzbogaconego”.

W ramach konstrukgcji kredytu przyjetej w polskim prawie, powszechnie przyjmuje sie, ze bank, w
wykonaniu zobowigzania wynikajagcego z umowy, ma odda¢ do dyspozycji sSrodki pieniezne na rzecz
kredytobiorcy. Oznacza to, ze nie dochodzi do przeniesienia wlasnosci srodkéw banku na
kredytobiorce, a ich wtasnos¢ pozostaje przy banku“. Mozliwos¢ korzystania ze srodkéw banku ma
zatem swojg wartos¢, ktora podlegataby zwrotowi w przypadku uniewaznienia umowy.

3. Usluga ekonomiczna (finansowa):

Celowe udostepnienie kapitatu na dtuzszy okres celem umozliwienia nabycia i zachowania okreslonego
dobra (nieruchomosci) jest w ujeciu ekonomicznym ustuga (finansowa)®. W wypadku uniewaznienia
umowy kredytu kredytobiorca z ustugi tej skorzystat bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Tym samym
zobowiazany jest do zwrotu jej wartosci.

> Prof. dr hab. K. Szczepanowska — Koztowska®:

.(...) wzbogacenie po stronie konsumenta nie polega jedynie na uzyskaniu kwoty kredytu, ale réwniez na mozliwosci
korzystania z kapitatu przez pewien okres. W istocie zatem konsument otrzymuje od banku ustuge, polegajgcg na
udostepnieniu kwot, z ktérej korzysta.”

,Wzbogacenie obejmowatoby w tym wypadku zaoszczedzong zaptate za ustuge, jakq jest udzielenie kredytu, a ktére
zgodnie z definicig umowy kredytowej wyraza sie w odsetkach i prowizji banku”.”

.(...) brak jest przeszkéd normatywnych, aby tego rodzaju korzysc (w postaci zaoszczedzonej zaptaty za ustuge, jakg
Jest udzielenie kredytu — dopisek wtasny) nie zostata uwzgledniona przy ustalaniu wzbogacenia istniejgcego po
stronie konsumenta. Opinie odwotujgce sie do celéw ochrony konsumenta przed klauzulami abuzywnymi i potrzeby

sankcjonowania nieuczciwych praktyk bankowych nie dostarczajg argumentow, ktére pozwolityby uznaé, ze zasady

rzqgdzqgce zwrotem bezpodstawnego wzbogacenia nalezy wytgczy¢ czy tez nie zaliczac do uzyskanych korzysci
pewnych kwot".

4. Koszt pieniadza w czasie:

Formutowanie tezy o darmowym kapitale przy niewaznosci nie znajduje potwierdzenia w podstawowych
prawach ekonomii. Wynagrodzenie kredytodawcy za udostepnienie kapitatu i ponoszenie kosztu
kapitatu przez kredytobiorce jest warunkiem normalnego funkcjonowania gospodarki. Masowe
udostepnianie darmowych Srodkéw, a raczej obcigzenie tymi kosztami jedna ze stron zaburza
prawidtowa alokacje kapitatu w gospodarce i moze mie¢ dalekosiezne, negatywne skutki.

> Prof. Leszek Pawtowicz®:

.(..) stwierdzenie Ze kredytodawcy nie przystuguje prawo do zgdania wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu w
przypadku uniewaznienia umowy, jest ekonomicznq herezjq, ktorej upowszechnianie bytoby grozne dla sprawnego
funkcjonowania gospodarki rynkowej. Powszechnie wykorzystywanym pojeciem w finansach i ekonomii jest wartos¢

4 System Prawa Prywatnego, t. 8, red. Panowicz-Lipska/Pisulinski.

> |. Karasek-Wojciechowicz, ekspertyza prawna sporzadzona w dniu 23 lutego 2020 r. (niepublikowana).

5 Prof. dr hab. K. Szczepanowska —Koztowska, opinia prawna z dnia 12 sierpnia 2020 r. (niepublikowana).

7 Art. 66 ust. 1 Prawa bankowego.

8 Zob. Raport Klubu Odpowiedzialnych Finanséw przy Europejskim Kongresie Finansowym ,Konsekwencje prawne, ekonomiczne i
spoteczne wyroku TSUE w sprawie kredytow ,frankowych”, luty 2020, s. 31.



pienigdza w czasie (time value of money). Wartos¢ pienigdza w czasie jest zmienna, a inwestorzy angazujgcy kapitaty
w rézne przedsiewziecia obliczajq wartos¢ przysztq (future value) na podstawie wartosci biezgcej (present value)
skorygowanej o roczng stope procentowg. Uczymy o tym studentdw juz na pierwszym roku studiéw. Trudno znalez¢
ekonomiczne uzasadnienie dlaczego w stosunku do kredytodawcdw, ktérzy nawet jesli stosowali klauzule abuzywne,
wartosc pienigdza miataby by¢ stata”.

> Raport Narodowego Banku Polskiego o stabilnosci systemu finansowego (grudzien, 2020 r.)°:

.Z punktu widzenia zasad ekonomii oddanie kapitatu do czasowego korzystania, co do zasady, tqczy sie z
wynagrodzeniem ze wzgledu na wystepowanie zmian wartosci pienigdza w czasie. Zmiany te nastepujg pod
wzgledem czynnikéw takich jak utracone mozliwosci alternatywnego wykorzystania kapitatu czy odtozenie w czasie
konsumpcji przez podmiot udostepniajgcy kapitat. Wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu moze byc wyrazone jako
stopa oprocentowania. Ze wzgledu na zmiane wartosci pienigdza w okresie od udostepnienia kapitatu (w przypadku
walutowych kredytéw mieszkaniowych najczesciej kilkanascie lat) zwrot wytgcznie otrzymanej nominalnej kwoty
kapitatu oznaczatby zatem, Ze realnie strona korzystajgca z udostepnionego kapitatu oddaje znacznie mniej niz
otrzymata.”

.Specyfikq dziatalnosci bankowej jest stosowanie tzw. dZwigni finansowej - kredyty i inne aktywa
finansowane sq srodkami otrzymanymi od gospodarstw domowych i przedsiebiorstw (w formie depozytow
biezqcych i terminowych) lub od innych podmiotéw finansowych (np. bankéw, funduszy inwestycyjnych,
zaktadow ubezpieczen). Banki nie inwestujg wytgcznie wtasnych srodkéw, tylko zaciggajq zobowigzania, aby
nastepnie przekazac¢ pozyskane Srodki innym uczestnikom Zycia gospodarczego, gtéwnie w postaci udzielonych
kredytéw. Korzystanie przez banki z finansowania zewnetrznego wiqgze sie z zaptatg przez nie wynagrodzenia za
korzystanie z tych srodkow. Jedynie niewielka czes¢ (okoto 10%) aktywdéw bankéw finansowana jest kapitatami
wtasnymi, z pozyskaniem ktérego rowniez wiqgze sie koszt (np. dywidendy i inne Swiadczenia dla akcjonariuszy). W
przypadku dominujqcej czesci kredytéw mieszkaniowych wyrazonych w CHF mineto kilkanascie lat od momentu ich
udzielenia. Przez ten czas kapitat tych kredytéw byt finansowany przez banki pozyskanymi depozytami lub innymi
formami zobowigzan.”

5. Podstawa prawna:

Podstawe prawna roszczen stron stanowia natomiast przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
pod postacia nienaleznego Swiadczenia (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i n. k.c.). Kredytobiorca,
otrzymujac od banku kapitat do korzystania na podstawie umowy kredytu uznanej nastepczo za
niewazna (i to najczesciej w sytuacji, w ktorej nie posiadat on w dyspozycji srodkdw pienieznych, ktére
mogtby przeznaczy¢ na nabycie mieszkania), wzbogacit sie nie tylko o ten kapitat, ale rowniez o
mozliwos¢ korzystania z niego do czasu petnego zwrotu. Zaoszczedzit zatem wydatku w postaci kosztow
pozyskania kapitatu i wynagrodzenia za korzystanie z niego.

6. Zgodnos¢ roszczenia z prawem polskim:

Skutki niewaznosci umowy kredytu nalezy ocenia¢ wytacznie w Swietle prawa krajowego (dyrektywy
europejskie nie reguluje tych skutkédw). Mamy bowiem do czynienia z odrebnym (niz uniewazniona
umowa konsumencka) zdarzeniem prawnym, ktére stanowi autonomiczng instytucje prawna i powoduje
odpowiedzialno$¢ z odrebnego stosunku prawnego.

To, ze kwestia wzajemnych roszczeh stron w razie niewaznosci umowy nie wchodzi w zakres
zastosowania Dyrektywy 93/13 posrednio potwierdza wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2019 r. (C-349/18),
z ktérego wynika, ze niestosowanie niedozwolonego postanowienia umownego (dotyczacego optaty za
przejazd bez biletu) nie oznacza, iz sad krajowy nie moze zastosowac innych przepiséw prawa krajowego

9 https://www.nbp.pl/systemfinansowy/rsf122020.pdf




dotyczacych rozliczenia wartosci ustugi transportowej. Innymi stowy pasazer nie jest zwolniony z
obowiazku zaptaty wartosci tej ustugi.

> Prof. dr hab. M. Romanowski'°:

.Przyjecie odmiennego poglgdu (brak mozliwosci domagania sie ,wynagrodzenia” za korzystanie z kapitatu
— dopisek wtasny) bytoby razqco sprzeczne z aksjologiq polskiego prawa cywilnego, ktére nie dopuszcza

niestusznego wzbogacenia zadnej osoby kosztem innej bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z przedsiebiorcg,
czy konsumentem, a takze z celem dyrektywy 93/13/EWG. Bytoby to po prostu rozwigzanie razqco niestuszne.

Naruszatoby to takzie konstytucyjng zasade rownego traktowania osob prawa prywatnego (art. 32
konstytucji) oraz zasade ochrony wtasnosci i praw majqtkowych (art. 64 ust. 2 konstytucji) poprzez wytgczenie
— mimo braku podstawy prawnej — banku jako przedsiebiorcy z mozliwosci korzystania z instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia. Inng ztozong kwestig jest sposéb kalkulacji wysokosci roszczenia banku za korzystanie z kapitatu, ktore
musi uwzgledniac zatozenia stusznosciowe instytucji bezpodstawnego (niestusznego wzbogacenia) oraz cele i funkcje
dyrektywy 93/13/EWG".

7. Zgodnosé roszczenia z prawem UE:

Nie ma podstaw do interpretacji krajowych przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu w taki sposéb, by
ogranicza¢ zasady rozliczen wynikajacych z zawarcia niewaznej umowy i by w ten sposdb pozbawiaé
banki mozliwosci zadania zwrotu korzysci uzyskanych kosztem ich majatku (skorzystanie przez
konsumenta ustug finansowych swiadczonych bez podstawy prawnej).

Taka interpretacja nie bytaby proporcjonalna w stosunku do celéw stawianych w art. 7 Dyrektywy
93/13", bowiem konsument przy takim stosowaniu dyrektywy, zyskiwatby nieuzasadniong i
bezpodstawna korzys¢. Natomiast Dyrektywa 93/13 nie moze prowadzi¢ do wykreowania grupy
nadzwyczajnie uprzywilejowanych kredytobiorcow, dosztoby w ten sposdb do naruszenia zasady
rownosci (exkredytobiorca frankowy vs kredytobiorca ztotowy). Kwestia ta zostata dostrzezona przez Sad
Najwyzszy, ktory wskazat, ze: ,eliminacja klauzuli abuzywnej nie moze prowadzi¢ do uprzywilejowania
okreslonej grupy kredytobiorcéw - konsumentéw.” (postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2019 r, V CSK
152/19). Takie samo stanowisko wyrazit Rzecznik Generalny TSUE stwierdzajac, ze ,Osiggniecie
réwnowagi, do ktérej zmierza dyrektywa, nie oznacza faworyzowania konsumenta” (Opinia rzecznika
generalnego P. Mengozziego z 13.7.2016 r., w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 73.).

Osiagniecie swoistego zniechecajacego skutku wobec profesjonalnych kontrahentéw, o ktérym mowa w
art. 7 Dyrektywy 93/13, realizuje sie w petni poprzez zwykly stan niezwigzania konsumenta
zakwestionowanym warunkiem umownym, przy jednoczesnym — na ile to w danym przypadku i na
gruncie prawa krajowego mozliwe — utrzymaniu umowy w mocy. W wyrokach C-154/15, C-307/15 i C-
308/15 Francisco Gutiérrez Naranjo, Trybunat okreslit standard proporcjonalnosci ,sankgji’, wprost
wskazujac, ze zapewnienie skutku restytucyjnego w efekcie wytaczenia stosowania nieuczciwej klauzuli
wywotuje odpowiedni skutek zniechecajacy'. Ponadto, takie rozwiazanie eliminuje ryzyka w zakresie tak
zwanych moral hazards, wynikajacych z mozliwosci naduzywania przez konsumentow uprawnien
wynikajacych dla nich z regulacji europejskich w celu postawienia sie w sytuacji kontraktowej, w jakiej
nie byliby na gruncie obowiazujacego ich prawa krajowego'.

10 Zob. Prof. dr hab. Michat Romanowski, ,Upadek umowy kredytu to nie jest darmowy lunch”, Dziennik Gazeta Prawna, 27 lutego
2020 r., s. 5, https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57208,26-lutego-2020/70218,Gazeta-Prawna/715008,Upadek-umowy-
kredytu-to-nie-darmowy-lunch.html

" Przepis wymaga jedynie (i az), aby $rodki stosowane prawem krajowym wywieraty efekt zniechecajacy.

127 21 grudnia 2016 r., pkt 62-63.

13 Zob. wyrok TSUE z 9 marca 1999 roku w sprawie C-212/97.
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> Woyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18)"4:

.Zbyt uproszczone jest tez stwierdzenie, ze wskutek uznania podstaw do zqgdania przez bank wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z kapitatu unikatby on negatywnych konsekwencji zwiqzanych z zastrzezeniem
niedozwolonego postanowienia. W wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie bytoby znacznie nizsze niz

Swiadczenia konsumenta spetniane na podstawie niedozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem ryzyka

kursowego), a ponadto niewaznos¢ umowy nieuchronnie prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym
zwtaszcza hipoteki), co istotnie zwieksza ryzyko banku. Dodatkowg negatywng konsekwencjq jest tez

pozostawienie w reku konsumenta decyzji co do upadku umowy, ktéra moze byc¢ podjeta z uwzglednieniem

indywidualnych okolicznosci i aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej ,ceny” kredytu, ktérego zaciggniecie

moze byc niezbedne w celu zaspokojenia naleznosci banku)”.

» Prof. dr hab. M. Romanowski'>:

.Celem przepiséw chronigcych konsumentdéw jest ,przywréocenie” rownosci stron w stosunkach cywilnoprawnych.
Celem tych regulacji nie jest jednak kreowanie nieréwnosci ,odwrotnej”, ktéra wzbogaca konsumentéw kosztem
profesjonalistow z naruszeniem zasady stusznosci. Eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego z umowy
nie stuzy stworzeniu konsumentowi okazji do wzbogacenia sie na niedozwolonym postanowieniu umownym, lecz
doprowadzeniu do tego, aby umowa odpowiadata zasadzie stusznosci kontraktowej respektujqgcej interesy obu stron
w zgodzie z dobrymi obyczajami. Sgqd ma wykrywac oraz usuwac stan nieréwnowagi, korygujgc go tak, aby
przywrocic stan prawidtowy. Sprawiedliwe orzeczenie sgdowe musi przejsc test odpowiadajgcy pozytywnie na dwa
pytania: (i) czy wyrok chroni konsumenta; (ii) czy wyrok odpowiada zasadzie stusznosci kontraktowej (a wiec czy nie
faworyzuje zadnej ze stron — w tym konsumenta — w sposob, ktéry bytby niestuszny). Celem dyrektywy 93/13/EWG
nie jest karanie przedsiebiorcy. Efekt sankcyjno-prewencyjny jest jedynie skutkiem ubocznym dyrektywy,
osigganym przede wszystkim przez aktywnosc organéw administracyjnych paristwa (np. UOKIK, KNF), ktére dziatajq
na podstawie przepiséw prawa publicznego. Sqd krajowy, biorgc pod uwage poboczny skutek dyrektywy, tj. skutek
prewencyjny, powinien zbadac, czy nie zostat on juz osiggniety w konkretnym, rozpatrywanym przypadku.”

> Prof. Leszek Balcerowicz!®:

,Rozstrzygniecie kwestii kredytéw frankowych bedzie miato fundamentalne znaczenie dla Polski. Dlatego pisze
ten tekst — z poczucia moralnego obowigzku. Wedle najnowszych szacunkéw Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (UKNF) straty dla bankéw wynikajace z bardziej skrajnych rozstrzygnie¢ sadowych (gdyby one
upowszechnity sie) siegatyby od 34,5 do 234 mid. zt. Takie decyzje saddéw miatyby rozmaite destrukcyjne skutki,
tym wieksze, im do wigkszych strat by prowadzity.” ,(..) omawiana sprawa nie rozgrywa sie tylko miedzy
frankowiczami a bankami, ale nade wszystko — miedzy frankowiczami a reszta spoteczenstwa. Przy czym, im
bardziej skrajne bytoby rozstrzygniecie, tym bardziej naruszatoby ono elementarne zasady prawa i sprawiedliwosci,
i tym bardziej destrukcyjne bytoby dla gospodarki i —w efekcie — dla spoteczenstwa. Nie jest wiec tak, ze im bardziej
uwzgledni sie argumenty nazywane ‘ekonomicznymi’, tym bardziej narazi sie na szwank wzgledy prawne.”

.| wreszcie, finansowe skutki stosowania tabel kursowych bankéw (zamiast zastosowania tabeli kursow NBP), byty
zwykle dla frankowiczéw — znikome. | niewspdtmiernie mniejsze od konsekwencji ostabienia sie ztotego. Tu
docieramy do fundamentalnej reguty proporcjonalnosci. A mianowicie, jezeli kto$ nawet uznaje klauzule
przeliczeniowg za abuzywng, to nie powinien na gruncie tej reguty przyznawac pozywajgcemu odszkodowania
wielokrotnie wiekszego od ewentualnej szkody, jaka powstata wskutek zastosowania tej klauzuli. Jesli w ogdle
uznaje sie klauzule przeliczeniowa za abuzywna, to jedyne rozwigzanie zgodne z zasada proporcjonalnosci, to
korekta tej klauzuli poprzez zastgpienie jej przez np. kursy z tabeli NBP.”

4 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/V%20CSK%20382-18-
1.pdf?fbclid=IwAROpWXQNg8URCckrbscs2ICthnYmd78IJmTKRUhN -wMOkk-0dWJNabTITsdk

15 Zob. Prof. dr hab. Michat Romanowski, ,Upadek umowy kredytu to nie jest darmowy lunch”, Dziennik Gazeta Prawna, 27 lutego
2020 r., s. 5, https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57208,26-luteqgo-2020/70218,Gazeta-Prawna/715008,Upadek-umowy-
kredytu-to-nie-darmowy-lunch.html

16 Zob. Prof. L. Balcerowicz, ,Leszek Balcerowicz: Destrukcyjne odszkodowania dla frankowiczow”, Rzeczpospolita 18.02.2021 .,
https://www.rp.pl/Opinie/303189887-Leszek-Balcerowicz-Destrukcyjne-odszkodowania-dla-frankowiczow.html
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.Na koniec chce wspomniec o konstytucyjnej i moralnej zasadzie réwnego traktowania. One nie dopuszczaja by
ustawodawcy czy sedziowie dzielili kredytobiorcow na lepszych i gorszych. Odsetek kredytéw zagrozonych wsréd
frankowiczow, ktéry moze (cho¢ nie musi) pokrywac sie z odsetkiem osdb w trudnej sytuacji finansowej wynosit
na koniec 2020 r. tylko 4,08 , a w przypadku kredytéw ztotowych wynosit 2,04%. Ale tych drugich byto trzy razy
wiecej. Trzeba ponadto pamieta¢, ze udziat frankowych kredytéw zagrozonych jest zawyzony, bo dotyczy
wygasajacego portfela.”, W sumie, nie wida¢ zadnych: moralnych czy prawno-konstytucyjnych powodéw dla
uprzywilejowanego traktowania oséb, ktére zaciagnety w bankach kredyty frankowe, obciazajac kosztami takiego
traktowania innych ludzi.”




